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Abstract

Historical architecture is a continuum of three-dimensional space and time, 
where values have been attributed to it through interaction with humans over 
time, defining its distinction and continuity as identity. The conservation of his-
torical architecture is also defined to maintain its values and, consequently, its 
identity, for transmission to present and future generations.

During the modern era, particularly after the 1950s, with the growing impor-
tance of development at various scales, different policies such as reconstruc-
tion, renovation, and redevelopment were implemented. The changes resulting 
from these policies, at various scales from urban fabric to historical architectur-
al spaces, conflicted with the commitment to preserving identity. However, due 
to the conflicts that arose and the negative impacts of maximum and one-di-
mensional development, the regeneration policy was defined as a comprehen-
sive approach that became more moderate in its approach to historical spaces 
and, consequently, historical architectural spaces, and directed its policies to-
wards their conservation. But based on all these approaches, the persistence 
of historical architectural space over time and, consequently, the conservation 
of its identity, has been defined in terms of the function of space in relation to 
developmental policies centered on economic development. This means that 
the value of historical architectural space is due to its rarity and values based on 
current needs. Historical architectural space is measured at any given time by 
the criterion of “defined needs of that day” and, if valuable in relation to them, 
is preserved and utilized. Within this framework, historical architectural spaces 
are offered as a consumer and economic commodity to ensure their long-term 
survival. In this process, there is no commitment to preserving the values that 
define the historical building’s identity and transmitting them; instead, what 
continues are the consumer and economic values of the space.

In this research, with the primary goal of identifying the reasons for the discon-
tinuity of the identity of historical buildings and their role in their continued 
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existence, the main question “What is the reason for the discontinuity of the 
identity of historical buildings and their proper role in planning their continued 
existence under the concept of conservation?” is answered by addressing the 
question “Given the conditions of the modernity period (dominant paradigm), 
how is the identity of a historical building and its continuity defined in the pro-
cess of its conservation and development?”. This qualitative article critically 
analyzes the three main components involved in the decision-making process 
for the survival of historical architecture: the conservation expert, the identity/
self of the architecture, and the modernity period (dominant paradigm), using 
an inductive approach, logical reasoning, and library research methods. In the 
first step, the historical evolution and current state of conservation and de-
velopment policies for historical buildings, as used by the conservation expert 
(subject), are described and analyzed. In the second step, different perspectives 
on the concept of identity and self as the objective (object) of the article are ex-
plained. In the third step, the conditions of the modernity period are explained 
as an independent factor governing the other two factors, and its impact on the 
expert’s decision is clarified. Finally, through logical reasoning, the interaction 
of the three components and the outcome of the conservation expert’s deci-
sion on the identity of the historical building are discussed.

Based on the analysis of approaches to the conservation of historical build-
ings, until the first half of the 19th century, experts and theorists, similar to 
Viollet-le-Duc’s scientific view, considered conservation without development 
of the historical building, viewing the historical building as a product of the 
past and initial time, and preserving space separate from time – in the sense 
of “in time” and “era.” From the second half of the 19th century, and with John 
Ruskin’s theories, the revival of the concept of “in time” was established, and in 
addition to the initial time, other times in which different generations interact-
ed with the building and their effects on the building and vice versa also gained 
importance. In the 20th century and beyond, and in the view of individuals such 
as Feilden and Jokilehto, among others, adding contemporary value to histori-
cal buildings considers both the present and the future, and conservation is de-
fined as being accompanied by development. Of course, in this period as well, 
the three-dimensional space is a product of conservation before it is placed 
in the development process. During the development process, it assumes a 
temporal quality, being intermittently fragmented and occurring “moment by 
moment” within each development phase. In other words, at any given time, 
the building’s capabilities are actualized in response to daily needs during the 
development process, thereby gaining contemporary value. In this view, the 
continuum of space and time is formed with a different and fragmented tempo-
ral dimension, relying on the “moment” of development processes. Therefore, 
in all approaches, especially from the 20th century onwards, the influence of 
the characteristics of the modern era is seen in/on the experts’ views; such that 
in the expert system, based on standardized values, abstractly and by reducing 
time to zero in space, in a closed cycle resulting from institutional reflexivity, 
they identify historical buildings anywhere in the world and decide on their 
continued life based on probabilities arising from fundamental doubt. In other 
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words, given the separation of space and time in all approaches, and in other 
words, the lack of “continuity” of the space-time continuum of the historical 
building, experts, influenced by the modern era, have pursued two approaches 
regarding identity: “stabilizing self and identity in the past” and “changing iden-
tity and self over time.”

Identity stabilization occurs in conservation without development. In this ap-
proach, represented by Viollet-le-Duc’s theories, the “distinction” dimension 
of identity is defined based on the historical building’s values, resulting from 
the interaction between the human creator and their connection to the past. 
According to this process, the building’s identity structure has no plan for its 
continuation in the present and future. It is, in a way, a “rejected space” in the 
present, which will have two fates: either it will be forgotten and ruined after a 
while, or it will become a commodity that is managed by the commodity fetish-
ism process resulting from the capitalist system of the modern era and used in 
tourism economics and museology.

In the “conservation with development” approach, the continuation of the his-
torical building in the present and future depends on its ability to meet the 
needs of contemporary humans. Of course, these needs, under the abstract 
systems of the modern era’s fleeting world, are identified and addressed by the 
conservator and are not dependent on time and space. By viewing identity as 
fluid and structural, its role in present and future planning is negated. Identi-
ty’s conservation is thus limited to momentary distinctiveness, rendering the 
continuation of a “self” meaningless. This historical building has an identity in 
the past, present, and future. It will retain its identity for as many periods as 
decisions are made for it, and it will again be transformed into a commodity to 
meet daily needs.

Therefore, preventing the transformation of a historical building into a com-
modity without its authentic identity is only possible within a single-centered 
and unified view of identity. According to this view, identity is a single-centered 
structure that, in addition to defining its independence and “distinction” from 
others, plans for its “continuation” over time against external decisions and 
risks. In other words, through the people who built it and lived in and with it, it 
has managed the coherence of its identity in the past and plans for its conserva-
tion in the present and future. In this view, the subject and object are the same 
“self/identity of the historical building.” Based on this, the conservator does 
not plan for the future of the building; instead, by establishing a “direct” and 
“committed” connection with the historical building, they reduce the influence 
of abstract systems and the characteristics of the modern era on the interpre-
tation of the historical building’s identity and the reading of its story over time. 
Based on this, identification and the formation of a false self for the historical 
building are prevented. By reading the story of the historical building, the pol-
icies and principles that ensure the coherence of its identity (distinction and 
continuity) in the past are extracted. By observing these policies and principles, 
the manner in which the historical building’s continued existence is planned, 
and consequently, the conservation and continuity of its identity, is determined. 
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In other words, the identity of the historical building, as a “distinguishing” and 
“continuing” structure in itself, is interpreted through the direct and committed 
connection of the conservator, and it expresses its plan for continued existence 
in the present and future, as well as its approach to addressing needs and risks 
outside itself. In this approach, the identity of the historical building takes a 
central role as a policymaker, and the establishment and change of identity are 
not allowed, resulting in a definition of “development for conservation.”

Keywords: Historic architecture, Identity, Distinction, Continuity, Conservation, 
Development, Modernism
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چکیده
هویت بناهای تاریخی که در تعامل انسان و فضا در زمان شکل گرفته است، ساختار شناختی 
است برای مدیریت و برنامه‎ریزی حیات و استقلال آنها در زمان؛ که باید در فرایند حفاظت و 
توسعه تعریف‎شده توسط کارشناس، حفاظت و حمایت شود. در صورتی که پژوهش‎های اخیر، 
عدم تعهد نسبت به تداوم هویت در سیاست‎های حاکم بر حفاظت و توسعه بناهای تاریخی را 
نشان می‎دهد. بر این اساس، در این پژوهش با هدف اصلی علت‎یابی عدم تداوم هویت بنای 
تاریخی و نقش‎آفرینی آن در تداوم حیات خود، به پرسش اصلی »علت عدم تداوم هویت بنای 
تاریخی و نقش‎آفرینی صحیح آن در برنامه‎ریزی ادامه حیات خود ذیل مفهوم حفاظت چیست؟«، 
از طریق پاسخ به پرسش »با توجه به شرایط دوره تجدد )پاردایم غالب(، هویت بنای تاریخی و 
تداوم آن در فرایند حفاظت و توسعه آن بنا چگونه تعریف می‎شود؟« پاسخ داده می‎شود. در این 
از روش استدلال منطقی و شیوه کتابخانه‎ای  انتقادی و راهبرد استقرا،  با رویکرد  مقاله کیفی 
بر  تجدد  دوره  ویژگی‎های  تأثیر  تحلیل  و  تجدد  دوره  و  معماری  مفهومی هویت  توصیف  جهت 
نظام کارشناسانه حفاظت و توسعه و بالتبع تعریف هویت بنای تاریخی و تداوم آن، استفاده شده 
است. یافته‎ها نشان می‎دهد در فرایند حفاظت و توسعه، به دلیل تأثیر نهادهای مجرد دوره تجدد 
و بالتبع، خوانش نادرست هویت و توجه صرف به بُعد »تمایز« آن، هویت بنای تاریخی در زمان 
گذشته تثبیت می‎شود یا برای زمان حال و آینده تغییر می‎یابد. درنهایت، مقاله راهکار حفظ هویت 
در زمان و احیای نقش آن در مدیریت و برنامه‎ریزی حیات بنای تاریخی را در احیای پیوستار 
بدون  خوانش  و  واحد  هویت  برای  »تداوم«  بُعد  گرفتن  نظر  در  و  تاریخی  معماری  فضا-زمانی 

واسطه و مسئولانه هویت بنای تاریخی توسط کارشناس می‎داند.
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1. مقدمه
است  زمان  و  سه‎بعدی  فضای  از  پیوستاری  تاریخی  معماری 
)Einstein & Leopold, 1938؛ اسدی، 1401؛ عباس‎زاده و 
نبوی‎نیا، 1402( که در تعامل با انسان‎ها در زمان، ارزش‎هایی بر 
آن بارگذاری شده و تمایز و تداوم خود را به عنوان هویت )گیدنز، 
1398( تعریف کرده است. حفاظت از معماری تاریخی نیز جهت 
انسان‎های  به  انتقال  برای  آن،  هویت  بالتبع  و  ارزش‎ها  حفظ 

حال و آینده تعریف شده است )براندی، 1391(.
با  میلادی،   50 دهه  از  بعد  به‎خصوص  و  تجدد  دوره  در 
سیاست‎های  مختلف،  مقیاس‎های  در  توسعه  یافتن  اهمیت 
)رابرتز  مجدد  توسعه  و  نوسازی  بازسازی،  همچون  مختلفی 
در  آنها  از  ناشی  تغییرات  که  شد  اتخاذ   )1393 سایک،  و 
مقیاس‎های مختلف از بافت شهری تا فضای معماری تاریخی با 
Hatch & Schul� )تعهد نسبت به حفظ هویت تعارض پیدا کرد) 

 tz, 1997; Orbaşlı, 2018; Go et al., 2014; Henderson,

 2010; André, 2011; Zaidan, 2016; Sinclair-Maragh

با  البته   .)& Gursoy 2017; Ujang & Zakariya, 2015 

توجه به تعارضات پیش‎آمده و تأثیرات منفی توسعه حداکثری و 
تک‎بعدی، سیاست بازآفرینی به عنوان سیاستی جامع‎گرا تعریف 
گردید که در رویکرد خود نسبت به فضاهای تاریخی و بالتبع آن 
 EH, 2008; Park,( میانه‎روتر شده  تاریخی  معماری  فضاهای 
Kang & Shin, 2025( و سیاست‎های خود را در راستای حفظ 

آنها سوق داده است )رابرتز و سایک، 1393(. اما بر اساس تمام 
و  زمان  در  تاریخی  معماری  فضای  ماندگاری  رویکردها،  این 
بالتبع، حفظ هویت آن، در گرو کارکرد فضا در قبال سیاست‎های 
است.  شده  تعریف  اقتصادی  توسعه  محوریت  به  توسعه‎ای 
به دلیل  تاریخی  معماری  فضای  بودن  باارزش  که  به‎گونه‎ای 
Aig�( های مبتنی بر نیازهای امروزه است‎ شکمیاب بودن و ارزش

با  زمان،  هر  در  تاریخی  معماری  فضای   .)wi et al., 2021

معیار »نیازهای تعریف‎شده آن روز« سنجیده شده و در صورت 
ارزشمندبودن در قبال آنها حفظ و مورد استفاده قرار می‎گیرد. در 
این چارچوب، فضای معماری تاریخی برای زنده‎ماندن در زمان، 
 Yao,( می‎شود  عرضه  اقتصادی  و  مصرفی  کالایی  به عنوان 
Young & Markham, 2020; Kencana, 2020 ;2021(. در 

این روند، تعهدی نسبت به حفظ ارزش‎های تعریف‎کننده هویت 
بنای تاریخی و انتقال آنها وجود ندارد؛ بلکه آنچه تداوم می‎یابد 

ارزش‎های مصرفی و اقتصادی فضا است.

علت  اصلی  سؤال  طرح  با  مقاله  این  در  مسئله،  این  بنابر 
در  آن  صحیح  نقش‎آفرینی  و  تاریخی  بنای  هویت  تداوم  عدم 
چیست؟،  حفاظت  مفهوم  ذیل  خود  حیات  ادامه  برنامه‎ریزی 
تحول  سیر  تحلیلی  توصیف  به  موضوع،  ادبیات  بخش  در 
رویکردهای حفاظت و توسعه، مفهوم هویت و دسته‎بندی‎های 
تصمیم  و  تشخیص  بر  حاکم  )تجدد(  دوره  خصوصیات  و  آن، 
کارشناس حفاظت‎کننده ارائه شده است. سپس با رویکرد استقرا 
و روش استدلال منطقی چگونگی تعریف هویت بنای تاریخی 
کارشناس  توسط  توسعه  و  حفاظت  رویکردهای  در  آن  تداوم  و 
حفاظت‎کننده و به بیان دیگر، نظام کارشناسی تحت تأثیر شرایط 

دوره تجدد تبیین می‎گردد.
بنای  تداوم هویت  بر »عدم  مبنی  اصلی  نتیجه  به  توجه  با 
از هویت  تعریف صحیح  با  را  پیشنهادات خود  مقاله  تاریخی«، 
مکان و چگونگی نقش‎آفرینی آن در تصمیم‎گیری برای تداوم 
بدون  کالایی  به  تاریخی  بنای  تبدیل  از  جلوگیری  جهت  آن، 
سرمایه‎داری  جامعه  تأثیر  تحت  اصالت  بدون  و  خود  هویت 
متجدد ارائه می‎دهد. در حفاظت مبتنی بر هویت، بنای تاریخی 
برای ادامه حیات بر اساس هویت خود مورد حفاظت قرار خواهد 

گرفت؛ نه برای »خود« دیگر و نه صرفاً برای بیان تاریخ.

2. ادبیات موضوع
2. 1. سیر تحول رویکردهای حفاظت

سده  میانه  تا  آغاز  از  که  می‎دهد  نشان  جهانی  سابقه  مطالعه 
هفدهم میلادی، مهم‎ترین حفاظت، حفظ خاطرات و نشانه‎های 
خاص بوده است؛ چراکه پیشینیان می‎خواستند تا یاد و توصیف 
افراد، فعالیت‎ها و جوامع را در گذر زمان نگاه دارند. در این دوران، 
مرمت‎گر حق دخالت در اصل بنا را داشت )حناچی و پورسراجیان، 
بعد، کاوش‎های به‎عمل  به  نیمه دوم قرن هجدهم  از   .)1393
رم«  »شکوه  کتاب  انتشار  »پمپئی«،  »هرکولانئوم«،  در  آمده 
نوشته پیرانزی و »آثار باستانی آتن« اثر استوارت و روت انگلیسی، 
Mon�( گذاری کرد‎ پایه هتفکرات جدیدی را در معماری و مرمت 

serrati, 2023(. در این دوره اصل صحت تاریخی دارای ارزش 

زده  باز  سر  فرم  به  برگشت‎ها  برخی  از  می‎تواند  هنرمند  و  است 
تغییر شکل دهد.  آنها  به  این‎که  یا  ببرد،  به کار  را  برخی دیگر  و 
بر  مبتنی  سبکی  »مرمت  و  »صیانت«1  مفاهیم  در  سیاست‎ها 
تقلید«2 خلاصه می‎شود )اسفنجاری‎کنار، 1400؛ لطفی، 1390؛ 
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و  معماری  در  دوره  این  اشخاص  مؤثرترین  از   .)1393 رادول، 
آلمان  در  »شینکل«4  فرانسه،  در  لدوک«3  ویوله  »اوژن  مرمت، 
به  مرمت،  در  لدوک  ویوله  بودند.  انگلستان  در  »اسکات«5  و 
معتقد  هنری  اثر  خصوصیات  و  روح  یافتن  یعنی  سبک‎شناسی 
با تلفیق این شناخت و فن کاربرد مواد در دوره خاص اثر  بود و 
و با تجربیات شخصی دست به مرمت می‎زد. البته وی اصالت را 
برگشت به بنای ساخته‎شده اولیه و ارزش‎های تاریخی می‎دانست 
و برای دوره‎های بعد از زمان اصلی و ارزش‎های فرهنگی و روز، 
یک  با  را  بناها  تمامی  )ارباسلی، 1393(. وی  نبود  قائل  ارزشی 
سبک و طرح بازسازی کرد؛ در حالی‎که بسیاری از آنها حاصل کار 
معماران متفاوت در دوره‎های مختلف بودند. در مواردی مرمت 
در این دوره، با اصل بنا ناهماهنگ بود؛ به این معنا که به‎جای 
ساختمانی از قرن 16 و 17، بنایی با مشخصات قرون 13 و 14 
نوزدهم،  سده  دوم  نیمه  از   .)Bressani, 2016( آمد  به‎دست 
تاریخی  بناهای  تعمیر  و  مطالعه  برای  صنفی‎ای  انجمن‎های 
تأسیس می‎گردد و مسئله حفاظت و مرمت اصولی و احترام به 
)مهدوی‎نژاد،  محلی  و  منطقه‎ای  ملی،  هویت  فرهنگی،  تنوع 
1386( و حمایت از میراث فرهنگی و اصالت آنها بر پایه تفکرات 
با  ادامه  در   .)Hilton, 2002( می‎گیرد  شکل  راسکین«  »جان 
انجمن  توسط  بیانیه‎ای  انتشار  و  موریس«  »ویلیام  تلاش‎های 
SPAB که خود او بنیاد نهاد، جریانی با عنوان »جنبش حفاظت 

مدرن« کار خود را آغاز کرد )یوکیلهتو، 1387؛ فلامکی، 1391؛ 
Yount, 2005( و مفهوم »حفاظت« مطرح شد )ایزدی، 1389(. 

آنها بر نگهداری و مراقبت مستمر از آثار تاریخی و حداقل مداخله 
در آنها تأکید ورزیدند. این جنبش در ابتدا با اعتراضات بسیاری 
نیافت؛  رونقی  و  شد  روبه‎رو  سبکی  مرمت  به  معتقدان  طرف  از 
در  جیووانی«7  »گوستاو  و  بویی‎تو«6  »کامیلو  توسط  دوباره  ولی 
Se� اتریش احیا گردید )یوکیلهتو، 1387؛  8 در  «ایتالیا و »ریگل«
mes, 2017(، )جدول 1(. همچنین همکاری‎های بین‎المللی 

که از حدود سال 1889 به صورت تشکیل کنگره‎های حفاظت 
آثار باستانی در شهرهای مختلف اروپا، پای گرفت و امر حفاظت 
را از جنبه محلی، به صورت مسئله‎ای جهانی در آورد )یوکیلهتو، 
 Perepolkin, Havrylenko & Mazur, 1387؛ حناچی، 1391؛
2023( و فعالیت سازمان‎های مختلفی همچون »ایکوموس«، 

»ایکروم«، »ایکم« و »یونسکو«9، صدور قطعنامه‎ها، توصیه‎نامه‎ها 
نهضت  این  هدایت  برای  را  جدیدی  فضای  دستورالعمل‎ها،  و 

.)Hall, 2011; Brown, 2011( فراهم کرد

پس از جنگ جهانی دوم بازسازی پس از جنگ و اهمیت 
به  منجر  منحصربه‎فرد  بناهای  حفظ  و  هویت  و  تاریخ  بازیابی 
و  توسعه  بین  مشترک  فصل  ایجاد  عملی  گام‎های  نخستین 
حفاظت شد. پس از کنگره ونیز در سال 1964 ضربه محکمی 
منفرد  بناهای  از  حفاظت  بینش  و  آمد  وارد  مدرن  تفکرات  بر 
گسترش   .)1390 )لطفی،  یافت  تکامل  شهری  بافت  به‎سوی 
دامنه اقدامات جنبش حفاظت در دهه 60، منجر به شکل‎گیری 
نخستین برنامه‎های مرمت شهری در ایتالیا و انگلستان گردید. 
رویکرد مهم در این دهه، استفاده مجدد، تجدید‎حیات کارکردی 
توانمندسازی  و  عملکردی  احیای  و  تاریخی  بناهای  احیای  و 
بافت بود )Thomson & Newman, 2018(. بر این اساس، با 
توجه به اهمیت یافتن ابعاد اجتماعی، اقتصادی، محیط‎زیستی 
و ... در مقیاس شهری، از نیمه دوم قرن بیستم سیاست‎هایی 
آن  دنبال  به  و  شهری  مقیاس  در  شرایط  بهبود  و  تغییر  برای 
تاریخی  معماری  برای  شد.10  تعریف  آن  زیرمجموعه  معماری 
این پس بدان واژه »میراث«11 اتلاق می‎شود )یوکیلهتو،  از  که 

جدول 1. مفهوم حفاظت بنای تاریخی در دیدگاه نظریه‎پردازان.

مفهوم حفاظتنظریه‎پرداز

اوژن ویوله 
لودوک

)1814-1879(

حفظ ارزش‎های تاریخی فضای معماری از طریق حفاظت کالبد 
و عملکرد اولیه و تداوم زندگی بنا از طریق بازسازی کالبدی و 

عملکردی با تشخیص مرمت‎گر )Bressani, 2016؛ ارباسلی، 
)1393

جان راسکین
)1819-1900(

حفظ ارزش‎های تاریخی و فرهنگی فضای معماری و تداوم 
 Hilton,( زندگی آن، از طریق حداقل تغییر کالبدی و عملکردی

)2002

کامیلو بویی‎تو
)1836-1914(

حفظ ارزش‎های تاریخی و فرهنگی فضای معماری از طریق 
حفاظت کالبدی و به‎کارگیری سرمایه‎های اجتماعی فضای 

معماری و تداوم زندگی آن با راهکار تبدیل و کاربری جدید سازگار 
با کالبد بنا و اضافه کردن کالبدی به بنا )یوکیلهتو، 1387؛ 

)Semes, 2017

چزاره براندی
)1906-1988(

حفظ ارزش‎های تاریخی و فرهنگی فضای معماری از طریق 
حفاظت کالبدی و تداوم زندگی آن از طریق عملکرد مطابق با 

نیازها و ارزش‎های روز )براندی، 1391(

برنالد فیلدن
)1919-2008(

حفظ ارزش‎های تاریخی و فرهنگی فضای معماری از طریق 
حفاظت کالبدی و تداوم زندگی آن از طریق ایجاد سرزندگی 

اقتصادی )حناچی، فدایی نژاد، 1390( و عملکرد مطابق با نیازها 
و ارزش‎های روز )رادول، 1393؛ رحیم زاده، نجفی، 1389(

یوکا یوکیلهتو
)1938(

حفظ ارزش‎های تاریخی و فرهنگی فضای معماری از طریق 
حفاظت کالبدی )یوکیلهتو، 1387( و تداوم زندگی آن از طریق 

ایجاد سرزندگی اقتصادی )حناچی، فدایی نژاد، 1390( و عملکرد 
مطابق با نیازها و ارزش‎های روز )رادول، 1393(
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در  ظرفیت  یک  به عنوان   ،)1393 رادول،  1387؛  1377؛ 
»ارزش  مفهوم  به‎کارگیری  با  توسعه‎ای،  سیاست‎های  راستای 
 )Feilden & Jokilehto, 1993( روز«  اجتماعی  و  فرهنگی 
»سرزندگی  ایجاد  کارکرد  در  اقتصادی  ارزش  بر  تأکید  و سپس 
جدید  کارکردهای  با   )Doratli et al., 2004( اقتصادی«12 

تعریف شد.
در  و  میراث  اجتماعی  ارزش‎های  بر   70 دهه  در  ابتدا،  در 
 Pendelbery,( های اقتصادی آن تأکید شد‎دهه 80 بر قابلیت
 2009; dos Santos Figueiredo, Prim & Dandolini,

اقتصادی  قابلیت‎های  تحت‎الشعاع  ارزش‎ها  دیگر  و   )2022

حفاظتی  نواحی  اغلب   ،90 و   80 دهه‎های  در  گرفت.  قرار 
و  فرم  با  نه‎تنها  که  بودند  فعالیتی  ارائه  به  ملزم  انگلستان،  در 
شخصیت آنها و نیازهای کارکردی سکونتگاه‎های پیرامونی‎شان 
متناسب باشد، بلکه بتواند درآمد اقتصادی کافی برای نگهداری 
خود و بافت پیرامونی‎شان را در درازمدت تأمین کند )صحی‎زاده 
و ایزدی، 1383؛ HE., 2017 ؛EH., 2013(. البته در دهه 90، 
توسعه  طرح‎های  پیرامون  ایجادشده  انتقادات  به  واکنش  در 
مجدد دهه 80، تلاش‎هایی برای صیانت از مکان‎های تاریخی 
)ارباسلی، 1393؛  بازآفرینی شکل گرفت  و سیاست  انجام شد 
شدن  میانه‎روتر   .)EH., 2013 ؛HE., 2017 1390؛  لطفی، 
سیاست‎ها نسبت به دهه 1980، به دلیل اهمیت یافتن افزایش 
اشتغال، کاهش فقر، محرومیت اجتماعی، پیش‎بینی تسهیلات 
صیانت  و  میراث  به  توجه  و  آموزشی،  تمهیدات  و  اجتماعی 
این  تمام  در  بود.  اهداف  این  راستای  در  تاریخی  بناهای  از 
و رویکردها، همچنان که در منشور واشنگتن سال  سیاست‎ها 
به عنوان  حفاظت  سیاست  است،  شده  تأکید  بدان  نیز   1987
جزئی از سیاست‎های منسجم توسعه اقتصادی و اجتماعی در 
برنامه‎ریزی شهری و منطقه‎ای قلمداد شد. در قرن بیست و یکم 
تاریخی« و  آینده محیط‎های  نیز اسنادی چون »قدرت مکان: 
»محیط تاریخی: نیرویی برای آینده ما« بر محورهایی همچون 
تجدید‎حیات  در  سرمایه‎گذاری  به  خصوصی  بخش  تشویق 
تاریخی،  بناهای  از  اقتصادی  استفاده  تاریخی،  محیط‎های 
درازمدت  در  اشتغال  ایجادکننده  به عنوان  حفاظت،  به  توجه 
توسعه  جدید،  بناهای  ساخت  با  مقایسه  در  پایدار  به صورت  و 
گردشگری  به  توجه  مشارکتی،  شرکت‎های  و  کارگزاری‎ها 
بازآفرینی  امر  در  مؤثر  سازمان‎دهنده  نیروی  یک  به عنوان 
شده  تأکید  مشارکت  فرایند  در  مردم  کردن  دخیل  و  شهری 

از منابع مانند  است )Ashworth & Page, 2011(. در برخی 
»سند نوزایی«، علناً حفاظت از ساختمان‎های تاریخی به عنوان 
 Pendelbury & Strange,( توسعه  در  بالقوه  محدودیت 
2011( و در نگاهی متعادل‎تر، اسنادی از میراث انگلستان به 

استفاده خلاقانه از بناهای تاریخی به‎منظور کارکردهای معاصر 
.)EH, 2008( اشاره شده است

2. 2. نگرش‎های نسبت به مفاهیم خود و هویت
لغت‎نامه دهخدا ذیل کلمه هویت می‎نویسد: هویه، عبارت است 
است.  مشهور  متکلمان  و  حکیمان  میانِ  همین  و  تشخص  از 
عبارت  که  می‎گردد  اطلاق  تشخص  یا  ماهیت  بر  گاه  هویه، 
اشاره  که  شده  گرفته  هو  لفظ  از  هویه  جزئیه.  حقیقت  از  است 
به غایت است و آن درباره خدای تعالی اشاره است به کنه ذات 
به غیبوبت آن )دهخدا،  با اشاره  او  اعتبار اسما و صفات  به  او 
کسفورد چنین  1377(. در مورد معنای واژه هویت در واژه‎نامه آ
است  شده  مشتق   »Idem« لاتین  واژه  از  هویت  است:  آمده 
با  ریشه‎شناسانه  تشابه  یک  و  است  مشابهت13  معنای  به  که 
همچنین  دارد.  بودن«15  »یکی  و  بودن«14  هم  »مثل  مفاهیم 
از واژه لاتین »Identidem« مشتق می‎شود که   »)I( Ident«
به معنای »دوباره و دوباره، مکرراً« است. هویت از منابع کثیری 
ناشی  و جنسیت  اجتماعی، جامعه  قومیت، طبقه  ملیت،  چون 
Ah�( شود، منابعی که ممکن است در تداخل و تضاد باشند‎ یمی

.)mad & Mehmood, 2020

در  فرانسوی،  فیلسوف  ریکور«  »پل  هویت،  از  تفسیر  در 
فرد در گذر  بیان می‎کند که  این چنین  روایت«  و  کتاب »زمان 
زمان، خود بودن خود را آشکار می‎کند. »خود«16 در زمان شکل 
می‎یابد و بی آن ناپدید می‎شود و تداوم هویت در »همان«17 است 
برابر زمان )تحول( مقاومت می‎کند )رحیم‎زاده، 1379؛  که در 
انسان  که  احساسی  دیگر، هویت  بیانی  در   .)Ricoeur, 1984

نسبت به استمرار حیات روانی خود دارد و یگانگی و وحدتی که 
در مقابل اوضاع و احوال متغیر خارجی همواره در حالات روانی 
Sharma, 2013; Boni�( تعریف می‎شود  ‎کند،  یخود حس می

.)no, Calandri & Cattelino, 2025; Ibañez, 2013

و  انسانی  علوم  حوزه  در  بیشتر  هویت  از  پرسش  گفت  باید 
اجتماعی قرار می‎گیرد. در این حوزه دو دیدگاه کلی در ارتباط با 
مضمون و ماهیت هویت وجود دارد: دیدگاه اول هویت را دارای 
ماهیت اجتماعی و مجموعه‎ای از هویت‎ها می‎داند و دیدگاه دوم 
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به هویت یا خود، ماهیت شخصی و ماهیت تک‎مرکزی نسبت 
دیگران  با  ارتباط  در  آن  از  بازتابی  اجتماعی  که هویت  می‎دهد 

است. )جدول 2(

جدول 2. ویژگی‎های دو دیدگاه کلی در ارتباط با مضمون و ماهیت 
هویت.

نظریه‎پردازانتعریف‎کننده هویتماهیت هویت

دیدگاه اول
اجتماعی و 

مید، گافمن، تحولات اجتماعیمجموعه‎ای از هویت‎ها
استریکر، برور

گیدنز، یونگ، ماریزندگی‎نامه شخصیشخصی و تک مرکزیدیدگاه دوم

اول،  دیدگاه  نظریه‎پرداز  به عنوان  مید«18  هربرت  »جورج 
وجه  دو  دارای  را  هویت  نمادین19،  متقابل  کنش  نظریه  تحت 
Rohmawati et al., 2021; Mi�( ‎داند  می مفعولی  و  یفاعلی 
از جامعه هیچ‎گونه  دارد که جدا  تأکید  yamoto, 2023(. وی 

فرایندهای   .)Mead, 2023( نمی‎پذیرد  شکل  خودی 
جامعه‎پذیری موجب می‎شود که هویت تحت تأثیر زمینه، عرصه 
بگیرد  خود  به  بازتابی  و  پویشی  خصلتی  اجتماعی،  موقعیت  یا 
است  آن  مید  اصلی  فکر   .)Mead, 2023 1389؛  )تنهایی، 
که هویت در فرایند تحولات اجتماعی و در بطن زندگی جمعی 
رویکرد  این   .)1381 قاسمی،  و  )توسلی  می‎کند  رشد  و  ظهور 
هویت را ذاتاً چندبعدی، متعدد و چندمرکزی می‎داند )حاجیانی، 
استریکر«20  »شلدون  گفته  بر اساس  که  به صورتی  1387(؛ 
)1992(، افراد به تعدادگروه‎هایی که با آنها کنش متقابل دارند، 
»خود« یا هویت دارند )Adams, 2021(. »خود« مجموعه‎ای از 
هویت‎های مجزا است که بر اساس برجستگی یا سلسله‎مراتب، 
شخص در موقعیت‎های مختلف، هویتی خاص را فرا می‎خواند 
دیدگاه، هویت مکان  این  بر اساس   .)Nowell et al., 2022(
جامعه  »فرهنگ«  به  نسبت  مختلف،  زمانی  مقاطع  در  نیز 
است  هویت‎ها  از  مجموعه‎ای  مکان  »خود«  می‎شود.  تعریف 
که در زمان‎های مختلف، فرهنگ یکی از آنها را فرا می‎خواند. 
هویت مکان بر اثر بارگذاری معنای نمادین بر فضا که آن را از 
 Hunter, 1974;( گیرد‎کند، شکل می‎ها متمایز می‎دیگر مکان
 Lynch, 1960; Rapoport, 1992; Gustafson, 2001;

 Hashempour, Medghalchi & Elmi, 2022; Sharma,

بر  »فرهنگ«  محیط‎بودن  فرض  با  دیدگاه،  این  در   .)2013

انسان و فضا، و ثبات آن در زمان، هویت مکان محصول بدون 
زمانِ فرهنگ پنداشته می‎شود.

اما افرادی چون یونگ و گیدنز نظری دیگر دارند. به‎طوری 
که یونگ هویت یا خود را نقطه مرکزی شخصیت می‎داند که همه 
سیستم‎های دیگر شخصیت چون اقمار، گرد آن می‎گردند و این 
ثبات می‎رساند  و  تعادل  به وحدت،  را  خود است که شخصیت 
دیدگاه  همین  راستای  در  نیز  گیدنز  آنتونی   .)Lester, 2019(
اعتقاد دارد که هویت شخص چیزی نیست که در نتیجه تداوم 
او تفویض شده باشد، بلکه چیزی  به  کنش‎های اجتماعی فرد 
و در  ایجاد کند  روزمره  و  به‎طور مداوم  را  آن  باید  فرد  است که 
فعالیت‎های بازتابی خویش مورد حفاظت و پشتیبانی قرار دهد. 
از  یا حتی مجموعه‎ای  هویت شخصی نوعی خصیصه متمایز، 
گرفته  قرار  فرد  اختیار  در  که  نیست  نیز  متمایز  خصیصه‎های 
باشد. وی، هویت شخصی را همان »خود« می‎داند که شخص 
نیز  اینجا  در  زندگی‎نامه‎اش می‎پذیرد.  از  بازتابی  به عنوان  را  آن 
هویت به معنای تداوم فرد در زمان و مکان است اما به صورت 
بازتاب تفسیری که شخص از آن به عمل آورده است. بر اساس 
نظر وی، هویت هر شخص را نه در رفتار او باید جست‎وجو کرد 
و نه در واکنش‎های دیگران، بلکه در توانایی و ظرفیت وی برای 
حفظ و ادامه روایت مشخصی از زندگی‎نامه‎اش. چنان‎که چارلز 
باید  هستیم،  کی  بدانیم  آنکه  »برای  می‎گوید   )1989( تیلر21 
به صورتی که هستیم درآمده‎ایم،  بدانیم که چگونه  کم و بیش 
البته   .)Abbey, 2023; Raza, 2023( می‎رویم.«  کجا  به  و 
زندگی‎نامه شخص  که  ویژگی‎هایی  یا  هویت شخصی  محتوای 
از آنها ساخته می‎شود، مانند دیگر عرصه‎های وجودی، از نظر 

اجتماعی و فرهنگی متغیر است )گیدنز، 1398(.
خویش  شخصی  هویت  در  معقولانه‎ای  ثبات  که  شخصی 
بریدگی  بدون  و  پیوسته  زندگینامه‎ای  از  می‎کند،  احساس 
با  بازتابی  به‎طور  می‎تواند  دلیل  همین  به  و  است  برخوردار 
کند.  برقرار  ارتباط  آنها  با  بیش  و  کم  و  درآمیزد  دیگر  آدم‎های 
چنین شخصی، از خلال نخستین روابط اعتمادآمیز خود نوعی 
پیله محافظ برای خود دست و پا کرده است که در جریان امور 
تهدید  را  او  را که جامعیت »خود«  از خطرهایی  روزمره بسیاری 
می‎کنند »از صافی می‎گذراند«. و سرانجام فرد مورد بحث قادر 
ارزشمند حفظ  به عنوان خصیصه‎ای  را  یاد شده  است جامعیت 

.)Giddens, 2023( کند
اولیه  اعتمادآمیز  رابطه  نیز در  این اساس، هویت مکان  بر 
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گفته  به  که  می‎کند  شکل‎گیری  به  شروع  سازندگانش  با  خود 
 Rezeg, Roche( می‎گیرد  شکل  مکان  اصالت   )1976( رلف 
Eveno, 2025; El Moussaoui, 2024 &(. هویت مکان در 

ارتباط با انسان‎ها در زمان، با پیله‎ای که از همان ابتدا در رابطه 
اعتمادآمیز برای خود شکل داده است، تهدیدهای بیرونی برای 
از  منسجم  و  مشخص  روایتی  و  کرده  دفع  را  هویت،  جامعیت 
خود را شکل می‎دهد که توسط انسان‎های مرتبط با آن تفسیر 

می‎شود.22 

2. 3. ویژگی‎های دوران تجدد
پابرجای  و  ثابت  جامعه سنتی جامعه‎ای است که در آن اصول 
و جاری است. جامعه سنتی  و اخلاقی حاکم  اعتقادی، عرفی 
دارای  جوامع  این  آرمان‎خواه.  و  وحدت‎طلب  است  جامعه‎ای 
سنتی،  جامعه  در   .)1401 )حجت،  هستند  تعین  خصیصه 
آینده  افق ممکنات  تنظیم شده است که گشادگی  زمان چنان 
که روش‎های عملیاتی  در جوامعی  گردد.  حتی‎المقدور محدود 
روش‎های  از  پهناوری  طیف  گذشته  است،  حکمفرما  سنتی 
شیوه  نوعی  و  نیست  تهی  زمان  می‎کشاند.  آینده  به  را  مرسوم 
هستی قاطع و بی چون و چرا آینده را به گذشته متصل می‎سازد. 
که  است  همان‎طور  عملًا  چون  هست،  که  است  چنین  دنیا 
باید باشد. در حالی که ویژگی تجدد، تضاد با سنت و همچنین 
البته  بازاندیشی  این  که  است  چیز  همه  درباره  بازاندیشی 
 O’Brien,( گیرد‎بازاندیشی درباره خود بازاندیشی را نیز در بر می
Penna & Hay, 2014; Giddens, 2023(. هایدگر به عنوان 

موجودات  تمامی  و ملاک  مرکز  را  انسان  تجدد،  دوران  ویژگی 
می‎داند و زمان را بر فضا مقدم می‎داند و اعتقاد دارد زمانی‎بودن 
 Inwood,( می‎سازد  ممکن  را  آن  فضایی‎بودن  »دازاین«23 
او در حقیقت بودن فضا-زمان هر چیزی را از طریق   .)2000

فضا  دارای  زمان  خود  که  هستنده«  »انسان  یا  »دازاین«  درک 
است، قابل فهم می‎داند.

تجدد اصل شک بنیادین را نهادینه می‎سازد و بر این نکته 
و  است  فرضیه  حقیقت  در  دانشی  هرگونه  که  می‎ورزد  تأکید 
همواره پذیرای تجدیدنظر می‎باشد. در واقع می‎توان تجدد را مولد 
تفاوت و حذف موارد در قبال دیگر موارد دانست. دنیای امروزین 
»دنیای فرّار« است. نه‎فقط آهنگ تحولات اجتماعی در دنیای 
جدید سریع‎تر از هر نوع جامعه ماقبل مدرن است بلکه میدان 
عمل و ژرفای تأثیرات آن بر کارکردها و شیوه‎های رفتاری جوامع 

عصر  خصوصیات  می‎توان  کل  در  است.  بی‎سابقه  نیز  پیشین 
تجدد را ناشی از سه عامل »جدایی زمان و فضا«، »ساختکارهای 
Rasborg & Ras�( برداری«، »بازتابندگی نهادین« دانست‎ هتکه

 borg, 2021; Peris-Blanes et al., 2022; Šubrt, 2021;

این  در   .)Abbas et al., 2022; Del-Shamarran, 2022

دقیق  هماهنگی  مستلزم  اجتماعی  سازمان‎دهی  دوران، 
در  جسمانی  نظر  از  که  است  انسان‎ها  از  بسیاری  فعالیت‎های 
واقع »کاربرد  از فضا، در  نیستند. جدایی زمان  حضور همدیگر 
منظور  می‎بخشد.  جهانی  کیفیتی  را  تاریخ‎سازی«  برای  تاریخ 
کردن  جدا  و  فضا  و  زمان  از  تهی‎سازی  فرایند  تکه‎برداری،  از 
ویژگی‎های محلی از کنش‎های متقابل است که در دو اصطلاح 
به عنوان  کارشناسی«25  »نظام‎های  و  نمادین«24  »نشانه‎های 
Tiwari, 2021; Bour�( گردد‎های مجرد«26 خلاصه می‎ م»نظام
بعضی  از  عبارتند  نمادین  نشانه‎های   .)don & Balbi, 2021

وسایل تغییر و تبدیل که دارای ارزش‎های استانداردشده هستند 
و  قابل تبدیل  گوناگون  اجتماعی  بافت‎های  میان  در  بنابراین  و 
را  واسطه  با  تجربه  که  نیز  کارشناسی  نظام‎های  تعویض‎اند.27 
منجر می‎شوند نیز از طریق گستردن بعضی روش‎های اطلاعات 
Zij� است)  آنها  مشتریان  و  عاملان  از  مستقل  آنها  اعتبار  )که 

derveld, 2024; Tiwari, 2021(، زمان و فضا را در پرانتز قرار 

و کارشناس وجود  البته در جوامع ماقبل جدید خبره  می‎دهند. 
دارد ولی نظام‎های فنی، به‎خصوص در جامعه‎های کوچک نادر 
است. بنابراین افراد با معلومات خود و محلی عمل می‎کرده‎اند 
)گیدنز، 1398(. تجدد در اصل و اساس نوعی نظم اجتماعی 
پس از نظام‎های سنتی است که در آن، تغییر شکل زمان و فضا 
از  را  با راه و روش‎های تکه‎برداری، زندگی اجتماعی  در ترکیب 
حیطه نفوذ احکام یا تکالیف و کردارهای از پیش تعیین شده دور 
با  نیز  نهادین  بازتابندگی   .)Del-Shamarran, 2022( می‎کند 
وابستگی به ویژگی شک بنیادین دوران تجدد، به کاربرد منظم 
عنصر  به عنوان  شرایط  یک  به  مربوط  دانش‎های  و  اطلاعات 
شرایط  همان  تبدیل‎های  و  تغییر  و  سازمان‎دهی  در  ساختاری 
مورد شک  را  علمی  یقین  پایه‎های  بازتابندگی  این  دارد.  اشاره 
از  حتی  شرایطی  چنین  در  طبیعی.  علوم  حتی  می‎دهد؛  قرار 
زیرا  می‎گیرد  صورت  مهارت‎زدایی28  انسان  زندگی  شئون  تمام 
کارشناسی که برای دیگران دست به تصمیم‎گیری می‎زند خود 
تحت علومی تصمیم می‎گیرد که بر اثر عامل بازتابندگی بنیادین 
دوره تجدد توسط اطلاعات دریافت‎شده، محتمل به تغییر است. 
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و  تصمیم‎گیرنده  به  سنتی  دوران  اعتماد  دیگر  شرایط  این  در 
علت  به  کارشناسان  به  ضمنی  اعتماد  بلکه  ندارد.  وجود  علوم 
نداشتن اطمینان از تصمیم خود وجود دارد. این، همان‎طور که 
»اولریخ بک29« )1999( تجدد را جامعه خطرپذیر معنی می‎کند، 
فرهنگ خطر کردن را در دوران تجدد با پیش‎بینی‎های موردنیاز 
Rasborg & Ras�( ‎آورد  می به وجود  آینده  مورد احتمالات  یدر 
borg, 2021(. تجدد آینده را برخلاف سنت که آن را از گذشته 

و با استفاده استقرایی تجربه‎های گذشته پیش‎بینی می‎کند، در 
احتمالات جست‎وجو می‎کند.

3. روش‎شناسی
انتقادی سه مؤلفه  با توجه به موضوع تحقیق، مقاله به تحلیل 
معماری  بقای  برای  تصمیم‎گیری  فرایند  در  دخیل  اصلی 
تاریخی، یعنی کارشناس حفاظت، هویت/خود معماری و دوره 
استدلال  روش  و  استقرایی  رویکرد  با  غالب(  )پارادایم  تجدد 
منطقی و شیوه کتابخانه‎ای می‎پردازد. در قدم اول، سیر تاریخی 
تاریخی  بنای  و وضعیت کنونی سیاست‎های حفاظت و توسعه 
و  توصیف  )سوژه(  حفاظت‎گر  کارشناس  توسط  مورد استفاده 
به  نسبت  مختلف  نگرش‎های  دوم،  قدم  در  می‎شود.  تحلیل 
)ابژه( مورد بررسی مقاله،  به عنوان هدف  مفهوم هویت و خود 
تشریح می‎شود. در قدم سوم، شرایط دوره تجدد به عنوان عامل 
تصمیم  بر  آن  تأثیر  و  تشریح  دیگر  عامل  دو  بر  حاکم  مستقل 
کارشناس تبیین می‎شود. درنهایت، از طریق استدلال منطقی 
تعامل سه مؤلفه و نتیجه تصمیم کارشناس حفاظت‎گر بر هویت 

بنای تاریخی مورد بحث قرار می‎گیرد.

4. بحث: تحول هویت بنای تاریخی در فرایند حفاظت
نیمه  تا  تاریخی،  بناهای  بر اساس تحلیل رویکردهای حفاظت 
دیدگاه  به‎مانند  نظریه‎پردازان  و  کارشناسان  نوزدهم،  قرن  اول 
علمی ویوله لدوک، حفاظت بدون توسعه بنای تاریخی را مدنظر 
اولیه  و  گذشته  زمان  محصول  را  تاریخی  بنای  و  دادند  قرار 
می‎پنداشتند و فضا را جدای از زمان – به مفهوم »»در زمانی« و 
»زمانه«- مورد حفاظت قرار می‎دادند. از نیمه دوم قرن 19 و با 
توجه به نظریات جان راسکین احیای مفهوم »در زمانی« بنیان 
اولیه، زمان‎های دیگری که در  نهاده می‎شود و علاوه‎بر زمان 
بنا  بر  تأثیراتشان  و  تعامل داشته‎اند  بنا  با  آن نسل‎های مختلف 
نظر  در  و  بعد  به  بیستم  قرن  در  و  یافت  اهمیت  نیز  بالعکس  و 

افرادی چون فیلدن، یوکیلهتو و ... با افزودن ارزش روز به بنای 
تاریخی، زمان حال و آینده مدنظر قرار می‎گیرد و حفاظت همراه 
سه‎بعدی  فضای  نیز  دوره  این  در  البته  می‎شود.  تعریف  توسعه 
محصول حفاظت قبل از زمان قرارگیری در فرایند توسعه است 
و در فرایند توسعه، به‎طور مقطعی و تکه‎تکه‎شده و »آن به آنِ« 
در  دیگر،  به‎عبارت  می‎گیرد.  خود  به  زمانی  توسعه،  فرایند  هر 
هر زمان قابلیت‎های بنا در قبال نیازهای روز، در فرایند توسعه 
بنا ارزش روز می‎یابد. در این دیدگاه، پیوستار  بالفعل می‎شود و 
فضا و زمان با بعد زمانی متفاوت و تکه‎تکه‎شده و متکی بر »آنِ« 
رویکردها،  همه  در  بنابراین  می‎گیرد.  شکل  توسعه  فرایندهای 
به‎خصوص قرن بیستم به بعد، تأثیر خصوصیات دوره تجدد در/ 
بر دیدگاه کارشناسان دیده می‎شود؛ به‎گونه‎ای که آنها در نظام 
و  به‎طور مجرد  استانداردشده،  ارزش‎های  بر اساس  کارشناسی 
از  ناشی  با به صفر رساندن زمان در فضا، در یک چرخه بسته 
بازتابندگی نهادین به تشخیص بنای تاریخی در هر کجا از دنیا و 
تصمیم برای ادامه زندگی آن بر اساس احتمالات ناشی از شک 
بنیادین دست می‎زند. به عبارت دیگر، با توجه به جدایی فضا و 
زمان در تمام رویکردها و به‎عبارت دیگر، عدم »تداوم« پیوستار 
تجدد  دوره  تأثیر  تحت  کارشناسان  تاریخی،  بنای  فضا-زمانی 

نسبت به هویت دو رویه را پی گرفته‎اند:

تثبیت خود و هویت در گذشته
این  در  می‎گیرد.  شکل  توسعه  بدون  حفاظت  در  هویت  تثبیت 
هویت  »تمایز«  بعد  لدوک،  ویوله  نظریات  نمایندگی  با  رویکرد، 
بر اساس ارزش‎های بنای تاریخی در تعامل انسان پدیدارآورنده 
و مرتبط با آن در زمان گذشته، تعریف می‎شود. این‎گونه پنداشته 
گفته  برخلاف  تاریخی  بنای  با  مرتبط  انسان‎های  که  می‎شود 
آرمان‎خواه  سیستمی  را  انسان  که   »)1972( امری  و  کوف  آ
 Ing( داند‎دارای برنامه برای آینده خود و ماندگاری در زمان می
Metcalf, 2023 &(، در گذشته مانده‎اند و برای تداوم هویت 

بنای بازتابنده هویت خود، برنامه‎ریزی نداشته‎اند. بر اساس این 
آینده  و  تداوم خود در زمان حال  برای  بنا  روند، ساختار هویتی 
طردشده«  »فضای  حال  زمان  در  نوعی  به  و  ندارد  برنامه‎ای 
می‎باشد که دو سرنوشت خواهد داشت: یا بعد از مدتی فراموش 
تحت  که  می‎آید  در  کالایی  به صورت  یا  و  می‎شود  مخروبه  و 
دوران  سرمایه‎داری  نظام  از  ناشی  کالاپرستی  فرایند  مدیریت 
و  گردشگری  اقتصاد  در  و  گرفته  قرار   )1398 )گیدنز،  تجدد 
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ارزش  از  دور  به  و عموماً  قرار می‎گیرد  مورد استفاده  موزه‎داری 
انسان  برای  گردشگاه‎هایی   ،)1391 )حجت،  خود  کارکردی30 

عصر جدید می‎شود.
شد،  اشاره  رویکردها  تحول  سیر  در  که  همان‎گونه  البته 
حفاظت بدون تغییر رویکردی است که کنار گذاشته شده است و 

تغییر برای تداوم در زمان، لازم دیده شده است.

تغییر هویت و خود در زمان
در رویکرد »حفاظت همراه توسعه«، تداوم بنای تاریخی در زمان 
حال و آینده منوط به کارکرد آن در تأمین نیازهای انسان امروز 
فرّار  دنیای  مجرد  نظام‎های  تحت  نیازها  این  البته  است.  شده 
دوره تجدد، توسط حفاظت‎کننده تشخیص و پاسخ داده می‎شود 
و وابسته به زمان و فضا نیست. از سوی دیگر، در این رویکرد، 
که  است  شده  گرفته  نظر  در  اجتماعی  ماهیت  هویت،  برای 
»خود« را مجموعه‎ای از هویت‎ها در زمان‎های مختلف می‎داند. 
زمان،  در  هویت  دانستن  ساختاری  و  ثبات  عدم  با  دیدگاه  این 
آینده خود کنار می‎گذارد  برنامه حال و  آن را از نقش‎آفرینی در 
هر  در  داشتن  تمایز  بعد  به  تنها  هویت  حفظ  دیگر،  بیان  به  و 
مقطع زمانی محدود می‎شود و تداوم یک »خود« معنا ندارد. این 
آینده  و  حال  در  هویت  گذشته،  در  هویت  دارای  تاریخی  بنای 
است و به تعداد دوره‎های تصمیم‎گیری برای آن هویت خواهد 
شود.  می  تعریف  جدید  هویت  رویکرد،  این  در  بنابراین  داشت. 

با این اوصاف، حفاظت‎کننده تحت تأثیر نظام مجرد کارشناسی 
آن، شخصیت محتوایی  و فضای  زمان  بدون  استانداردهای  و 
هویت اصیل بنای تاریخی - بازتابی از هویت انسان‎های سازنده 
و زیسته با آن- را کنار گذاشته و شخصیت مادی بنا )ارزش‎های 
کالبدی و عملکردی( را بر اساس کارکرد آن نسبت به نیازهای 
امروز تعریف و بر اساس آن، بنا را مدیریت می‎کند. یعنی مجدداً 
کالایی برای رفع نیاز روز )شکل 1(. به بیان دیگر، حفاظت‎کننده 
دو  تحت  و  داده  تغییر  حال  زمان  در  را  تاریخی  بنای  هویت 
می‎کند.31  تعریف  کاذب«  »خود  و  »خودهمان‎بینی«  فرایند 
خودهمان‎بینی زمانی اتفاق می‎افتد که به علت جلوگیری از طرد 
شدن، هویت بنای تاریخی به عنوان بخشی از مجموعه بناهای 
دیگر و یا شبیه دیگر بناها تعریف می‎شود. خود کاذب نیز زمانی 
تعریف  بنا(  عملکرد  و  )کالبد  بنا  فیزیک  برای  آنچه  که  است 
می‎شود، در راستای برنامه زندگی - بازتابی از هویت بنا- نباشد.

در نهایت، بررسی نشان می‎دهد هویت بنای تاریخی نقشی 
در تداوم خود و بالتبع تداوم بنای تاریخی در زمان ندارد و با تولید 
خود جدید متناسب با زمانه توسط حفاظت‎کننده، تداوم می‎یابد.

5. نتیجه‎گیری
نیمه  تا  تاریخی،  بناهای  رویکردهای حفاظت  تحلیل  اساس  بر 
اول قرن نوزدهم، »حفاظت بدون توسعه« بنای تاریخی و از نیمه 
دوم قرن 19، »حفاظت همراه توسعه« تعریف می‎شود. در این 
رویکردها، دیدگاه اجتماعی و چندگانه‎بودن هویت حاکم است؛ 
فقط بُعد »تمایز« هویت مدنظر قرار گرفته است؛ و تثبیت یا تغییر 
هویت در آنها شکل گرفته است. بر این اساس و با وجود دیدگاه 
آبژکتیو به هویت، در هر مقطع از زمان برای بنای تاریخی هویت 
جدید تعریف می‎شود و قسمتی از ارزش‎های شکل‎دهنده »هویت 
اولیه« بنای تاریخی به عنوان بخشی از مؤلفه‎های متمایزکننده 
»هویت روز« آن بنا در نظر گرفته می‎شود )شکل 1(. در مجموع، 
در هیچ‎کدام از رویکردها، هویت بنای تاریخی سیاست‎گزار تداوم 
»خود« و بالتبع آن چگونگی تداوم بنای تاریخی در زمان نیست 
و سیاست ادامه حیات بنای تاریخی وابسته به نظام‎های مجرد و 
بالتبع نظام کارشناسی و استانداردهای به کار گرفته‎شده توسط 
منجر  درنهایت،  هویت،  به  نگرش  این  می‎باشد.  حفاظت‎کننده 
از خود  تاریخی  بنای  کردن  خالی  و  فضا  از  زمان  به جداسازی 
نیاز‎های روز  تأمین  یا  تاریخ‎سازی و  و تبدیل آن به کالایی برای 

جامعه و به بیان دیگر، »حفاظت برای توسعه« شده است. شکل 1. عدم تداوم هویت در زمان، تعدد هویت‎ها و حفاظت و توسعه 
کالای تاریخی بر پایه هویت روز.
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بدون  کالایی  به  تاریخی  بنای  تبدیل  از  جلوگیری  بنابراین 
هویت اصیل خود، تنها در دیدگاه تک‎مرکزی و واحد بودن هویت 
قابلیت می‎یابد. بر اساس این دیدگاه، هویت ساختاری است تک 
مرکزی که علاوه‎بر تعریف استقلال و »تمایز« خود از دیگری، 
برای »تداوم« خود در زمان در برابر تصمیم‎ها و مخاطرات بیرونی 
برنامه‎ریزی دارد و به بیان دیگر، به واسطه انسان‎های سازنده و 
زیسته در و با آن، حفظ انسجام هویت خود را در زمان گذشته 
مدیریت و برای حفظ آن در حال و آینده برنامه‎ریزی دارد. در این 
دیدگاه، سوژه و ابژه یکی و همان »خود/ هویت بنای تاریخی« 
برنامه‎ریزی  بنا  آینده  برای  حفاظت‎کننده  اساس،  این  بر  است. 
نمی‎کند؛ بلکه با برقراری ارتباط »بدون واسطه«32 و »متعهدانه«33 
با بنای تاریخی، تأثیر نظام‎های مجرد و خصوصیات دوره تجدد 
بر خوانش هویت بنای تاریخی و قرائت سرگذشت آن بنا در زمان 
را کاهش می‎دهد. بر این اساس، از همزادپنداری و شکل‎گیری 
خوانش  با  می‎شود.  جلوگیری  تاریخی  بنای  برای  کاذب  خود 
سرگذشت بنای تاریخی نیز سیاست‎ها و اصول متضمن انسجام 
هویت )تمایز و تداوم( در زمان گذشته، احصاء می‎گردد و با رعایت 
تاریخی و  بنای  ادامه حیات  این سیاست‎ها و اصول، چگونگی 
بالتبع حفظ و تداوم هویت آن برنامه‎ریزی می‎شود. به‎بیان دیگر، 
هویت بنای تاریخی به عنوان ساختار »متمایزکننده« و »تداوم‎گر« 
خود، در ارتباط بدون واسطه و متعهدانه حفاظت‎گر قرائت شده و 
برنامه‎ریزی خود را برای ادامه حیات در حال و آینده و در برخورد 

بیان می‎کند )شکل 2(. در  از خود  بیرون  نیازها و مخاطرات  با 
جایگاه  سیاست‎گزار  به عنوان  تاریخی  بنای  هویت  رویکرد  این 
اصلی خود را می‎یابد و تثبیت و تغییر هویت شکل نخواهد گرفت 

و »توسعه برای حفاظت« تعریف می‎شود.

شکل 2. تداوم هویت بنای تاریخی در فرایند حفاظت و توسعه
تعریف‎شده به واسطه خود/ هویت آن بنا )یکی‎شدن سوژه و ابژه(.

پی‌نوشت‌ها
Preservation .1: به معنای حفظ بافت یک مکان در وضعیت موجود آن و به تأخیر انداختن زوال آن است )رادول، 1393(.
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5. G.G.Scott
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20. Sheldon Stryker
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Dasein .23: مفهومی که هایدگر در مورد وجود انسان، همچون یگانه هستنده‎ای که می‎تواند به معنای هستی بیندیشید، به کار می‎برد )احمدی، 1400(.
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را بدون اینکه همدیگر را بشناسند ممکن می‎سازد، فضا را نیز کنار می‎گذارد.
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