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Extended Abstract

The integration of artificial intelligence into architectural education, particular-
ly in Iran, constitutes a significant paradigm shift within the discipline. While 
this transformation is advancing rapidly globally, its adoption remains uneven, 
contested, and highly context-dependent. In advanced economies, AI has tran-
sitioned from experimental tools to essential elements in design studios, re-
search laboratories, and accreditation standards. In contrast, Iran faces unique 
challenges, including sanctions, infrastructure limitations, outdated curricula, 
and cultural concerns about preserving human creativity and national architec-
tural identity. This study aims not only to document current developments but 
also to conduct a comprehensive multi-level analysis of opportunities, obsta-
cles, and prevailing attitudes. Most importantly, it proposes a localized, phased, 
and ethically grounded conceptual model, “AI–Education–Architecture” (AI-
EDU-ARCH), designed for implementation under resource constraints while 
maintaining a central focus on human creativity.

A mixed-methods concurrent triangulation design was employed, with quali-
tative inquiry serving as the primary approach and quantitative data providing 
confirmation and prioritization. The study sample included 95 purposefully se-
lected participants from architecture faculties: 15 full-time faculty members, 
10 PhD candidates, 25 master’s students, and 45 undergraduates, each with 
at least 6 months of documented experience with AI-related tools. Data col-
lection occurred through three complementary methods: 73 semi-structured 
interviews (averaging 30 minutes each) conducted both in-person and online; 
a 20-item researcher-developed questionnaire combining 5-point Likert scales 
and open-ended questions; and a systematic review of 25 high-impact peer-re-
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viewed papers published between 2015 and 2025. Qualitative data were cod-
ed and thematically analyzed in NVivo 14 using Braun and Clarke’s six-phase 
framework, resulting in 150 initial codes, which were consolidated into five 
main themes and 18 sub-themes. Quantitative data were analyzed in SPSS us-
ing descriptive statistics, chi-square tests for inter-group differences, one-way 
ANOVA, and the Friedman test to rank themes by participants’ perceived im-
portance. Inter-coder reliability was established at Cohen’s κ = 0.85, and ques-
tionnaire reliability was confirmed with Cronbach’s α = 0.87.

The five main themes identified, ranked according to participants’ responses 
in the Friedman test (p < 0.001, χ²(4) = 41.68), were: (1) personalized learning, 
(2) enhanced communication and collaboration through AI-powered tools, (3) 
generation of innovative and previously unattainable design solutions, (4) signif-
icant acceleration of traditionally time-consuming design processes, and (5) a 
complex array of ethical, operational, cultural, and existential challenges.

Personalized learning was identified as the most significant theme, with sup-
port ranging from 71% among undergraduates to 93% among faculty and PhD 
students. Interviewees described future studios where AI tutors continuously 
monitor student progress, identify individual weaknesses (such as inadequate 
daylighting analysis or tectonic resolution), and generate tailored remedial ex-
ercises, reading lists, precedents, or mini-briefs aligned with each student’s 
learning pace and aesthetic preferences. PhD candidates expressed particular 
enthusiasm for AI as a “24/7 research co-pilot” capable of reviewing exten-
sive literature in multiple languages and identifying knowledge gaps relevant 
to dissertation topics. Faculty members viewed personalization as a means to 
move beyond the traditional one-size-fits-all lecture model prevalent in Iranian 
architectural education.

Enhanced communication was ranked second and generated strong respons-
es from participants. Faculty and PhD students highlighted the use of VR and 
AR walkthroughs that enable non-expert clients, such as government officials, 
neighborhood residents, or heritage-conservancy boards, to experience spatial 
outcomes in real time. This approach can reduce costly late-stage revisions and 
foster public consensus. Master’s students emphasized the value of interdis-
ciplinary synchronization, where immersive models allow architects to assess 
the structural or HVAC implications of design decisions immediately. Howev-
er, participants also noted significant practical challenges, including outdated 
computer lab equipment, unreliable internet connectivity that hinders cloud 
collaboration, and the high cost of VR headsets in a sanctioned economy.

The third theme, the creation of innovative designs, elicited both excitement 
and concern. Participants demonstrated that contemporary generative tools 
can rapidly produce numerous massing options that optimize for seismic per-
formance, passive cooling, daylight autonomy, material efficiency, and cultur-
ally relevant geometric patterns inspired by Persian gardens or wind catchers. 
Faculty members regarded this capability as a significant opportunity to address 
pressing challenges in Iran, such as earthquake resilience, extreme heat, water 
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scarcity, and rapid urbanization. Conversely, many undergraduates reported 
feeling “overwhelmed” or “deskilled,” expressing apprehension that their role 
was shifting from authoring architecture to curating machine-generated out-
put.

Acceleration of the design process, while objectively indisputable, produced 
the most polarized reactions. Tasks that once consumed days or weeks—ener-
gy modeling with Ladybug/Honeybee, structural pre-sizing, zoning compliance 
checks, or iterative form-finding—now take minutes or even seconds. Experi-
enced users celebrated the liberation of cognitive bandwidth for higher-order 
conceptual and ethical concerns. Less experienced students worried that ex-
treme speed would encourage superficial “generate-and-pick” workflows that 
bypass the slow, reflective maturation traditionally considered the heart of ar-
chitectural thinking.

The fifth theme, ethical and operational challenges, was ranked lowest in imme-
diate perceived importance but generated the most in-depth and philosophi-
cally complex interview responses. Faculty members expressed concerns about 
the risk of “training selectors instead of authors” and cautioned that uncritical 
adoption could reduce architecture to mere prompting for engineering. Key is-
sues included copyright and authorship of AI-generated images, cultural bias 
in predominantly Western training datasets, epistemic injustice toward local 
Iranian-Islamic knowledge systems, privacy concerns related to student work in 
cloud models, the ethics of using unauthorized software under sanctions, and 
broader questions about whether architecture can maintain its core values if 
machines begin to make judgments about beauty, dignity, or social justice. PhD 
students further critiqued the potential for long-term dependency on foreign 
black-box algorithms, raising concerns about the erosion of indigenous knowl-
edge systems.

These five themes, along with their 18 sub-themes and statistically significant 
differences among stakeholder groups, provided the empirical basis for the 
three-layered conceptual model “AI–Education–Architecture.”

The first layer, systematic introductory familiarization, is designed for under-
graduate students and aims to address fear, misconceptions, and lack of knowl-
edge from the outset. This layer includes short, intensive bootcamps, free or 
low-cost MOOCs (many available in Persian), hands-on laboratories using open-
source or sanction-bypassable tools (such as Leonardo.Ai with a VPN, Stable 
Diffusion on local GPUs, and ComfyUI workflows), and exercises that teach stu-
dents to interact with text-to-image and text-to-3D models. The primary peda-
gogical objective is to demystify AI, positioning it as a collaborator rather than 
an infallible authority.

The second layer, deep practical integration within digital design studios, is in-
tended for master’s students and serves as the operational core of the model. In 
this phase, AI tools become essential partners in all studio projects. Grasshop-
per and Dynamo facilitate parametric exploration; Maket.ai, Veras, and ARCHI-
TECTURES support rapid plan and massing generation; Cove, Sefaira, Ladybug, 
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and other tools provide real-time environmental feedback; Autodesk Forma is 
used for site analysis; and BIM platforms (Revit, Speckle, Hypar) enable live 
interdisciplinary coordination. Instructors transition from traditional critics to 
“AI-literate mentors,” guiding students in prompt writing, critical evaluation of 
algorithmic suggestions, model retraining for cultural or contextual relevance, 
and assuming full moral and aesthetic responsibility for project outcomes.

The third layer, ongoing ethical, social, and research governance, is directed at 
faculty members and PhD candidates and serves as the ethical foundation of 
the system. This layer advocates for the immediate formation of departmental 
AI Ethics Committees, the development of binding codes for responsible use, 
the creation of locally fine-tuned models based on Persian architectural prec-
edents, systematic research on mitigating cultural bias, longitudinal studies on 
creativity metrics before and after AI adoption, and policy advocacy for domes-
tic GPU clusters, legal open-source repositories, and negotiated exceptions to 
sanctions for educational software. This governance ensures that technological 
integration is consistently accompanied by critical reflection.

The principal strength of the “AI–Education–Architecture” model is its three-lay-
ered integration—foundational training, professional application, and ethi-
cal-research oversight—tailored to Iran’s specific constraints, including sanc-
tions and limited resources. This structure establishes a sustainable balance 
among technological innovation, human creativity, and practical implementa-
tion, while supporting ongoing evaluation and improvement.

The model integrates AI with situated learning, aims to address infrastructural 
gaps in Iran, and operates through three core components: educational, ap-
plied, and ethical.

Future research should examine AI’s impact on sustainable Iranian architecture, 
cultural challenges and resistance to change, level-specific curricula, and the 
long-term effects on the profession and society. The proposed model offers a 
clear framework for educating architects in the digital era while preserving hu-
man and cultural values.

Keywords: Architectural education, Artificial intelligence, Blended learning, Dig-
ital design studio, “AI–Education–Architecture”, Conceptual model, Iran
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چکیده
در  به سرعت  پیشرفته  در کشورهای  که  حالی  در  معماری،  آموزش  در  ادغام هوش مصنوعی 
زیرساختی  محدودیت‎های  یکپارچه،  چارچوب  نبود  چالش  با  ایران  در  است،  گسترش  حال 
ناشی از تحریم‎ها و نگرانی‎های اخلاقی-خلاقیتی همراه است. پژوهش حاضر با هدف تحلیل 
در  مصنوعی  هوش  مؤثر  ادغام  برای  بومی  مدلی  ارائه  دنبال  به  چالش‎ها،  این  چندسطحی 
برنامه‎های درسی معماری ایران است. این مطالعه از روش تحقیق ترکیبی با طراحی هم‎زمان 
نمونه‎گیری  و  معماری  دانشجویان  و  استادان  شامل  آماری  جامعه  می‎کند.  استفاده  موازی 
به صورت هدفمند انجام می‎شود )95 نفر: 15 عضو هیئت علمی، 10 دانشجوی دکتری، 25 
کارشناسی ارشد و 45 کارشناسی(. داده‎ها از طریق مصاحبه‎های نیمه‎ساختاریافته و پرسشنامه 
)آزمون‎های   SPSS و  مضمون(  )تحلیل   NVivo 14 نرم‎افزارهای  با  و  گردآوری  محقق‎ساخته 
اصلی طبقه‎بندی می‎گردند: 1(  پنج مضمون  در  یافته‎ها  تحلیل می‎شوند.  آنوا(  و  کای‎اسکوئر 
بر  مبتنی  ابزارهای  با  ارتباطات  بهبود   )2  ،)٪51-٪80 موافقت  )میزان  طراحی  فرایند  تسریع 
شخصی‎سازی   )4  ،)62٪-٪87( نوآورانه  طرح‎های  خلق   )3  ،)60٪-93٪( مصنوعی  هوش 
دانشجویان  و  اساتید   .)٪51-٪73( عملی  و  اخلاقی  چالش‎های   )5 و   ٪71-٪93( یادگیری 
انتقال  خطر  نگران  و  می‎دانند،  پژوهشی  و  استراتژیک  ابزاری  را  مصنوعی  هوش  دکتری 
کارشناسی  و  کارشناسی  دانشجویان  که  حالی  در  هستند؛  تصمیم‎گیری  به  تصمیم‎سازی  از 
مدل  یافته‎ها،  اساس  بر  دارند.  تأکید  کاهش خلاقیت  و  عملی  بر محدودیت‎های  بیشتر  ارشد 
مفهومی»هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری« با سه مؤلفه کلیدی پیشنهاد می‎شود: الف( آموزش 
طراحی  استودیوهای  در  کاربردی  ادغام  ب(  مصنوعی،  هوش  با  نظام‎مند  آشنایی  و  مقدماتی 
دیجیتال، ج( ارزیابی مستمر ابعاد اخلاقی و اجتماعی. این مدل با در نظر گرفتن شرایط ایران 

طراحی شده و بر حفظ نقش محوری انسان در خلاقیت معماری تأکید دارد. 
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مقدمه
به‎عنوان   )Artificial Intelligence: AI( مصنوعی  هوش 
از  انسان،  ذهنی  فرایندهای  شبیه‎سازی  قابلیت  که  سیستمی 
جمله استدلال، یادگیری و حل مسئله را داراست، از دهه 1940 
 Copeland,( کرد  ظهور  دیجیتال  کامپیوترهای  توسعه  با  و 
داده‎های  به  دسترسی  و  پردازش  قدرت  افزایش  با   .)2023

از حوزه محدود علوم کامپیوتر  این فناوری   ،)Big Data(کلان
فراتر رفته و به زمینه‎های متنوعی نظیر هنر، طراحی و معماری 
راه یافته است. تأثیرات هوش مصنوعی بر جامعه دوگانه است؛ 
طریق  از  زندگی  کیفیت  بهبود  و  کارایی  ارتقای  سو،  یک  از 
خودکارسازی وظایف پیچیده و از سوی دیگر، ایجاد چالش‎هایی 
و  الگوریتمی  سوگیری  خصوصی،  حریم  نقض  همچون 
 Sadek & Mohamed,( دارد  به همراه  را  نگرانی‎های شغلی 

.)2023

ابزار  یک  نقش  از  مصنوعی  هوش  معماری،  آموزش  در 
تبدیل شده است.  به عنصری تحول‎آفرین  و  رفته  فراتر  کمکی 
بااین‎حال، به‎کارگیری آن در برنامه‎های درسی به دلیل نو بودن 
در  در کشورهای  به‎ویژه  زیرساختی،  و محدودیت‎های  موضوع 
Başarır, 2022; Alshah� )حال توسعه، همچنان محدود است) 
rani, & Mostafa, 2025(. این شکاف، فرصتی منحصربه‎فرد 

برای بازتعریف آموزش معماری از منظر فناوری‎های نوین فراهم 
می‎آورد. آموزش سنتی معماری، که ریشه در روش‎های ترسیم 
صنعت  سریع  تحولات  با  دارد،  طراحی  استودیوهای  و  دستی 
Architecture, Engineer� ساخت)« و  مهندسی  )»معماری، 
ing, and Construction: AEC( همگام نیست. این صنعت به 

سمت همکاری‎های مجازی مبتنی بر داده، طراحی پارامتریک 
نیازمند  و  کرده  حرکت  ساختمان‎ها  عملکرد  بهینه‎سازی  و 

.)Surry, 2023( های نوین است‎مهارت
مزایای  معماری  آموزش  در  مصنوعی  هوش  ادغام 
فرایندهای  می‎تواند  فناوری  این  می‎دهد.  ارائه  چندگانه‎ای 
و  پروژه  تیم‎های  بین  ارتباطات  بهبود  کند،  تسریع  را  طراحی 
با  نوآورانه  طرح‎های  خلق  امکان  و  سازد،  فراهم  را  مشتریان 
هوش  این،  علاوه‎بر  می‎دهد.  را  بالا  بهینه‎سازی  و  پیچیدگی 
مصنوعی قابلیت شخصی‎سازی مسیرهای یادگیری دانشجویان 
را فراهم می‎کند و امکان تمرکز بر مهارت‎های خلاقانه و تحلیلی 
را به جای صرف زمان بر وظایف تکراری، میسر می‎سازد. این 
و  تمرین  بر  از چارچوب سنتی مبتنی  را  آموزش معماری  مزایا، 

مشاهده به سمت یادگیری داده‎محور و تجربه‎گرا سوق می‎دهد.
در  مصنوعی  هوش  نقش  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش 
آموزش معماری، تأثیرات آن بر فرایندهای یادگیری، طراحی و 
تدریس را تحلیل کرده و امکان ادغام آن در برنامه‎های درسی 
ایران را مورد کاوش قرار می‎دهد. با تمرکز بر دیدگاه‎های اساتید 
و دانشجویان، این مطالعه درصدد شناسایی فرصت‎ها، چالش‎ها 
و استراتژی‎های عملی برای بهره‎گیری مؤثر از هوش مصنوعی 
است. نوآوری این تحقیق در ارائه مدل مفهومی»هوش‎مصنوعی–
راهکاری  که  است  نهفته   )AI-EDU-ARCH(»آموزش–معماری
معماری  آموزش  در  مصنوعی  هوش  ادغام  برای  ساختاریافته 
مانند  فنی  و  فرهنگی  محدودیت‎های  گرفتن  نظر  در  با  ایران 
تلفیق  با  مطالعه،  این  می‎دهد.  ارائه  ابزار  کمبود  و  تحریم‎ها 
داده‎های میدانی و تحلیل متون علمی، گامی مؤثر در جهت پر 

کردن شکاف موجود در آموزش معماری برمی‎دارد.

پیشینه تحقیق
صنایع  در  مصنوعی  هوش  فناوری  سریع  تحولات  به  توجه  با 
به  نه‎تنها  حوزه  این  در  تحقیق  پیشینه  معماری،  مانند  خلاقانه 
شکاف‎های  شناسایی  بر  بلکه  می‎پردازد،  موجود  ادبیات  مرور 
مصنوعی  هوش  ادغام  ضرورت  و  کلیدی  روندهای  پژوهشی، 
کردن  پر  هدف  با  بخش  این  دارد.  تمرکز  معماری  آموزش  در 
در  به‎ویژه  سنتی،  درسی  برنامه‎های  در  موجود  خلأهای 
برخلاف  است.  یافته  ساختار  توسعه،  حال  در  کشورهای 
رویکردهای سنتی که بر ترسیم دستی و استودیوهای فیزیکی 
تأکید دارند، هوش مصنوعی امکان گذار به طراحی داده‎محور و 
پایدار را فراهم می‎کند، اما بدون بررسی انتقادی، خطر وابستگی 
بیش از حد به فناوری و کاهش نقش انسانی را به همراه دارد. 
سؤالات  بر اساس  حوزه  این  در  شده  انجام  کلیدی  مطالعات 
معماری(،  در  مصنوعی  هوش  کاربردهای  و  )تعریف  چیستی 
و  )مکانیسم‎ها  چگونگی  و  آموزش(  در  ادغام  )ضرورت  چرایی 
چالش‎های پیاده‎سازی( سامان‎دهی شده است تا امکان تحلیل 

هدف‎مند آنها محقق شود.
هوش  معماری:  آموزش  در  مصنوعی  هوش  ادغام  چیستی 
انسانی  شناختی  فرایندهای  که  سیستمی  به عنوان  مصنوعی 
می‎کند،  شبیه‎سازی  را  مسئله  حل  و  یادگیری  استدلال،  مانند 
Co�( 1940 با توسعه کامپیوترهای دیجیتال ظهور کرد  از دهه 
ابزار  از  مصنوعی  هوش  معماری،  حوزه  در   .)peland, 2023
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تبدیل  تحول‎آفرین  عنصری  به  داده‎ها  پردازش  برای  کمکی 
برای  ماشین  یادگیری  الگوریتم‎های  شامل  که  است،  شده 
طراحی پارامتریک، شبیه‎سازی محیطی و بهینه‎سازی عملکرد 
ساختمان‎ها می‎شود )Ceylan, 2021(. ومطالعات اولیه، به‎ویژه 
واقعیت  هوشمند  ادغام  بر  عبدالمحسن،  و  هاسنی  پژوهش 
Hosny & Ab� داشته)  تمرکز  آموزشی  فرایندهای  در  )مختلط 
لایه‎ای  به عنوان  را  مصنوعی  هوش  و   )delmohsen, 2004

می‎کند.  معرفی  دانشجویان  شناختی  ظرفیت  تقویت  برای 
هوش  است؛  فنی  ابزارهای  از  فراتر  ادغام  این  بااین‎حال، 
مصنوعی می‎تواند پارادایم‎های طراحی را تغییر دهد، جایی که 
»داده‎های کلان« نقش محوری ایفا می‎کنند و مفاهیمی مانند 
 Popenici( نمایند‎های پیچیده را بازتعریف می‎پارامترها و شبکه
Kerr, 2017 &(. در همین راستا، مدل‎هایی مانند شبکه مولد 

می‎دهند  نشان   )Generative Query Network( پرس‎وجو 
برچسب‎گذاری  بدون  قادرند  مصنوعی  هوش  سیستم‎های  که 
از  و  کنند  ایجاد  صحنه‎ها  از  عمیقی  بازنمایی‎های  انسانی، 
بنیان  که  امکانی  نمایند،  بازتولید  را  آنها  مختلف  دیدگاه‎های 
شکل  را  داده  بر  مبتنی  معماری  نوین  کاربردهای  از  بسیاری 

.)Eslami et al., 2018( دهد‎می
در زمینه آموزش، هوش مصنوعی نه‎تنها فرایندهای طراحی 
ایجاد  پیشرفته‎ای  کاربری  تجربیات  بلکه  می‎کند،  خودکار  را 
»واقعیت  و   )VR(»مجازی »واقعیت  از  استفاده  مانند  می‎کند، 
 Sadek( واقعی  محیط‎های  شبیه‎سازی  برای   )AR(»افزوده
نقد  بدون  این چیستی  این وجود،  با   .)& Mohamed, 2023

نقش  با کمک هوش مصنوعی  مثال،  برای  است؛  مانده  باقی 
»تصمیم‎گیری«  حوزه  به  »تصمیم‎سازی«  حوزه  از  اطلاعات 
و  مفهومی  "مدل‎سازی  کتاب  در  که  همان‎طور  شده،  منتقل 
معماری اندیشه" اشاره شده؛ جایی که هوش مصنوعی به عنوان 
تهدیدی برای هویت مفهومی معماری که ‎می‎تواند خطر حذف 
اسلامی،  و  )اسلامی  باشد  داشته  همراه  به  را  انسانی  اندیشه 

1403(، توصیف می‎شود.
معماری:  آموزش  در  مصنوعی  هوش  ادغام  ضرورت  چرایی 
ضرورت پرداختن به هوش مصنوعی در آموزش معماری ناشی 
صنعت  نیازهای  و  سنتی  درسی  برنامه‎های  میان  شکاف  از 
»معماری، مهندسی و ساخت« است، که به سمت همکاری‎های 
مجازی، طراحی پایدار و بهینه‎سازی مبتنی بر داده حرکت کرده 
آموزش  که  می‎دهد  نشان  مطالعات   .)Surry, 2023( است 

با تمرکز بر روش‎های دستی، فارغ‎التحصیلان را برای  سنتی، 
پیچیدگی‎های  یا  اقلیمی  تغییرات  مانند  دیجیتال  چالش‎های 
شهری آماده نمی‎کنند )Başarır, 2022(. در کشورهای در حال 
توسعه، محدودیت‎های زیرساختی مانند تحریم‎ها و کمبود ابزار، 
این شکاف را تشدید می‎کند، که منجر به کاهش نوآوری و کارایی 
حرفه‎ای می‎شود .)Alshahrani, & Mostafa, 2025( چرایی 
این ادغام دوگانه است: از یک سو، هوش مصنوعی فرایندهای 
یادگیری را شخصی‎سازی می‎کند و زمان صرف‎شده بر وظایف 
می‎نماید  تقویت  را  خلاقیت  که  می‎دهد،  کاهش  را  تکراری 
آینده  معماران  آن،  بدون  دیگر،  سوی  از  )Ceylan, 2021(؛ 
بااین‎حال، این ضرورت بدون  در رقابت جهانی عقب می‎مانند. 
هوش  که  می‎دهند  هشدار  کانی  مانند  محققانی  نیست؛  نقد 
مصنوعی می‎تواند سوگیری الگوریتمی و نابرابری‎های اجتماعی 
مانند  زمینه‎هایی  در  به‎ویژه   ،)Coney, 2023( دهد  افزایش  را 
ایران که دسترسی به فناوری با چالش‎های ویژه‎ای مواجه است. 
بنابراین، پژوهش حاضر بر پر کردن این شکاف تمرکز دارد، جایی 
که ادبیات موجود عمدتاً بر کشورهای توسعه‎یافته متمرکز است 

و کمتر به چالش‎های فرهنگی و فنی محلی پرداخته است.
مصنوعی:  هوش  ادغام  چالش‎های  و  پیاده‎سازی  چگونگی 
از  معماری  آموزش  در  مصنوعی  هوش  ادغام  چگونگی 
برای   )Grasshopper(هاپر گرس  مانند  ابزارهایی  طریق 
خودکارسازی  برای   )Dynamo( داینامو  پارامتریک،  طراحی 
ساختمان  اطلاعات  مدل‎سازی  برای   )BIM(ام آی  بی  و 
اخیر،  سال‎های  در   .)Mortice, 2023( می‎شود  محقق 
مانند   )Generative AI(مولد مصنوعی  هوش  ابزارهای 
Stable Dif�(دیفیوژن استیبل  و   )Midjourney )میدجرنی)
پایه  بر  که  فایرفلای،  و   )1404 دیگران،  و  )صدری   )fusion

امکان  می‎کنند،  کار   )Diffusion Models(پخش مدل‎های 
فراهم  را  متنی  توصیف‎های  از  معماری  مفهومی  تصاویر  تولید 
زبانی  مدل‎های  همچنین،   .)Chaos Blog, 2025( کرده‎اند 
 Claud( 3و کلود )ChatGPT-4o( ُتی-4ا‎پی‎جی‎بزرگ مانند چت
3( برای ایده‎پردازی اولیه و تحلیل طرح‎ها استفاده می‎شوند، در 

حالی که ابزارهای تخصصی معماری مثل وِراس )Veras( برای 
برای   )ARCHITEChTURES( آرکیتکچرز  ارائه،  و  ایده‎پردازی 
تولید  برای   )Maket.ai( مِیکِت  و  طراحی ساختمان هوشمند، 
کرده‎اند  دگرگون  را  طراحی  فرایند  طبقات،  نقشه‎های  خودکار 
این   .)Snaptrude, 2025; Architizer Journal, 2025(
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ابزارها، برخلاف رویکردهای سنتی، خطر وابستگی بیش از حد 
به الگوریتم‎ها را افزایش می‎دهند، اما فرصت‎های نوینی برای 

آموزش شخصی‎سازی‎شده ایجاد می‎کنند.
مصنوعی  هوش  که  می‎دهند  نشان  چایلو  چون  محققانی 
می‎تواند طرح‎های نوآورانه با پیچیدگی بالا ایجاد کند، اما نیازمند 
تعاملی  به  کمکی  نقش  از  دانشجویان  تا  است  مستمر  آموزش 
گذار کنند )Chaillou, 2019(. با این وجود، چالش‎ها قابل توجه 
هستند. کمبود مقالات در این حوزه، ناشی از نو بودن موضوع و 
 Başarır,( است  کرده  را محدود  ارزیابی‎ها  مفهومی،  پیچیدگی 
2022(. برای مثال، در حالی که مطالعات غربی بر مزایای فنی 

تمرکز دارند، کمتر به مسائل اخلاقی مانند نقض حریم خصوصی 
 Sadek & Mohamed,( اند‎یا کاهش خلاقیت انسانی پرداخته
این  مالی  محدودیت‎های  و  تحریم‎ها  ایران،  زمینه  در   .)2023

مانند  محلی  مدل‎های  به  نیاز  که  می‎کنند،  تشدید  را  چالش‎ها 
آنچه در این پژوهش پیشنهاد می‎شود را برجسته می‎سازد. نقد 
ادبیات نشان می‎دهد که بسیاری از مطالعات فاقد تحلیل عمیق 
درباره چگونگی ادغام پایدار هوش مصنوعی با حفظ نقش انسانی 
و تأکید بر معماری اندیشه به عنوان مقابله با تهدیدهای فناوری 
می‎باشند.در مجموع، پیشینه تحقیق نه‎تنها کمبود منابع را توجیه 
به  کمکی  ابزار  )از  کلیدی  روندهای  شناسایی  با  بلکه  می‎کند، 
تحول‎آفرین( و شکاف‎ها )به ویژه در زمینه‎های محلی(، پایه‎ای 
برای مدل پیشنهادی »هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری« فراهم 
می‎آورد. این رویکرد هدف‎مند، با تمرکز بر تعادل میان نوآوری و 
حفظ خلاقیت انسانی بر ضرورت بازنگری برنامه‎های درسی در 

ایران تأکید دارد.

چارچوب نظری تحقیق
مرتبط  نظریه‎های  ادغام  پایه  بر  پژوهش  این  نظری  چارچوب 
است،  شده  استخراج  مصنوعی  هوش  و  معماری  آموزش  با 
فراهم  مصنوعی  هوش  نقش  بررسی  برای  تحلیلی  پایه‎ای  تا 
آورد. این چارچوب بر سؤالات چیستی )ماهیت ادغام(، چرایی 
)ضرورت( و چگونگی )پیاده‎سازی انتقادی( تمرکز دارد، و هوش 
که  می‎کند  معرفی  تحول‎آفرین  عنصری  به عنوان  را  مصنوعی 
نظریه‎های  کند.  تهدید  یا  تقویت  را  انسانی  خلاقیت  می‎تواند 
 Lave & Wenger,( موقعیتی  یادگیری  شامل  کلیدی 
و   )Sadek & Mohamed, 2023( شناختی  تقویت   ،)1991

حذف  چالش‎های  نقد  با  که  هستند،  الگوریتمی  تصمیم‎سازی 

این   )1402 اکبریان  و  )یزدانی  شده‎اند.  ادغام  انسانی  نقش 
چارچوب راهنمایی برای روش‎شناسی و تحلیل یافته‎ها است.

معماری(:  آموزش  با  مصنوعی  هوش  ادغام  چیستی)ماهیت 
شبیه‎ساز  به عنوان  مصنوعی  هوش  تعریف  بر  چیستی 
 .)Copeland, 2023( است  استوار  انسانی  ذهنی  فرایندهای 
این مطالعه هوش مصنوعی را نه‎تنها ابزار فنی، بلکه عنصری 
کند،  تقویت  را  معماری  خلاقیت  می‎تواند  که  می‎داند  شناختی 
اما نیازمند چارچوبی برای جلوگیری از وابستگی است. یادگیری 
هوش  و  می‎کند،  توصیف  اجتماعی  را  آموزش  موقعیتی 
واقعیت  مانند  ابزارهایی  با  را  طراحی  استودیوهای  مصنوعی 
مجازی غنی می‎سازد. تقویت شناختی هوش مصنوعی را برای 
می‎کند.  معرفی  انرژی  بهینه‎سازی  مانند  پیچیده  مسائل  حل 
)Chen et al. 2025( نمونه بارز این توانایی، مدل‎های یادگیری 
بازنمایی عمیق مانند »جی کیو ان« )GQN( هستند که نشان 
می‎دهند شبکه‎های عصبی می‎توانند ساختار فضایی صحنه‎ها 
را بدون نیاز به داده‎های برچسب‎گذاری‎شده درونی‎سازی کنند؛ 
و  مجازی  استودیوهای  فضایی،  درک  به  می‎تواند  که  قابلیتی 
 Eslami et( کند  کمک  معماری  در  آموزشی  شبیه‎سازی‎های 
انتقال  که  می‎دهند  هشدار  نیز  پردازانی  نظریه   .)al., 2018

تصمیم‎گیری  حوزه  به  تصمیم‌سازی  حوزه  از  مصنوعی  هوش 
)اسلامی و اسلامی، 1403(، اندیشه انسانی را تهدید می‎کند؛ 
بنابراین، چارچوب هوش مصنوعی را مکملی برای حفظ هویت 

فرهنگی در ایران می‎دانند.
تحول  از  چرایی  مصنوعی(:  هوش  ادغام  )ضرورت  چرایی 
 .)Popenici & Kerr,2017( شود‎های آموزشی ناشی می‎پارادایم
مصنوعی  هوش  و  می‎داند،  فعال  را  یادگیری  ساخت‎گرایی 
 .)Ceylan,2021( کند‎شده ایجاد می‎سازی‎مسیرهای شخصی
برنامه‎های  )مانند  عمل  و  تئوری  میان  شکاف  معماری،  در 
 .)Başarır,2022( کند‎این ضرورت را برجسته می )سنتی ایران
سوگیری  مانند  اخلاقی  خطرهای  بر  الگوریتمی  تصمیم‎سازی 
تعادل  ایران،  در  به‎ویژه   ،)Coney,2023( دارد  تأکید  فرهنگی 

نوآوری و خلاقیت انسانی تأکید می‎شود.
چگونگی )مکانیسم‎ها و چالش‎ها(: چگونگی از ادغام نظریه‎ها 
در سطوح آموزشی و اخلاقی محقق می‎شود. یادگیری موقعیتی 
هوش   )Lave & Wenger, 1991) (Situated Learning(
ادغام  هاپر  مانند گرس  ابزارهایی  با  استودیوها  در  را  مصنوعی 
Cognitive Aug�( شناختی  تقویت   .)Surry,2023( ‎کند  یمی
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Sadek & Mo�( دارد  تمرکز  شخصی‎سازی  بر   )mentationn

hamed,2023(. انتقال به تصمیم‎گیری تهدیدی برای خلاقیت 

به  توجه  با  اخلاقی  ارزیابی  بنابراین، چارچوب  شمرده می‎شود؛ 
محدودیت‎های ایران سوگیری الگوریتمی را پیشنهاد می‎کند.

نقش هوش مصنوعی در ارتقای آموزش معماری
محیط‎های  طراحی  به  متعهد  که  رشته‎ای  به‎عنوان  معماری 
ساخته‎شده است، همواره با ضرورت پاسخگویی به مجموعه‎ای 
و  زیست‎محیطی  اجتماعی،  نیازهای  جمله  از  متنوع  عوامل  از 
فنی مواجه بوده است. پیش از انقلاب صنعتی، معماران عمدتاً 
بر دانش تجربی و منابع محدود انسانی تکیه داشتند. با ورود به 
قرن بیستم و گسترش جهانی‎سازی و فناوری‎های محاسباتی، 
پارادایم‎های  و  فرایند طراحی شد  وارد  داده‎ها  از  حجم وسیعی 
سمت  به  را  معماران  تغییر،  این  ساخت.  تحول  دچار  را  سنتی 
بهره‎گیری از ابزارهای نوآورانه سوق داد، جایی که تحلیل مؤثر 
با محیط‎های ساخته‎شده به ضرورتی  داده‎های گسترده مرتبط 

.)Popenici & Kerr, 2017( اساسی تبدیل شد
آموزشی  مؤسسات  فناوری،  پیشرفت‎های  گرفتن  شتاب  با 
شکاف  شده‎اند.  تدریس  روش‎های  در  بازنگری  به  ناگزیر  نیز 
موجود میان آموزش دانشگاهی و نیازهای صنعت، مهارت‎های 
سنتی را ناکافی کرده و ضرورت نگاهی کل‎نگر به نقش معمار در 
عصر دیجیتال را برجسته ساخته است. در این بستر، گسترش 
چالش  با  معماری  آموزش  است  شده  موجب  مصنوعی  هوش 
تأثیر فناوری‎های نوین بر طراحی مواجه شود.  انتقادی  ارزیابی 
ابزارهای برنامه‎نویسی بصری و الگوریتم‎های هوشمند، ساختار 
و فرایند طراحی را متحول کرده و مفاهیمی همچون پارامترها، 
که  تغییری  کرده‎اند؛  بازتعریف  را  پیچیده  و شبکه‎های  مؤلفه‎ها 
Cey�( دهد‎ یحتی منطق سنتی معماری را نیز تحت تأثیر قرار می

.)lan, 2021

به‎عنوان  همچنان  طراحی  استودیوهای  زمینه،  این  در 
هسته مرکزی آموزش معماری باقی مانده‎اند؛ فضایی که دانش 
نظری با مهارت‎های عملی ادغام می‎شود و دانشجویان را برای 
فناورانه  نوآوری‎های  پذیرش  می‎کند.  آماده  حرفه  به  مؤثر  ورود 
در  حرفه‎ای  تعالی  مسیر  می‎تواند  مصنوعی،  هوش  جمله  از 
عصر دیجیتال را هموار سازد، به‎ویژه با تمرکز بر مفاهیمی مانند 
پایداری و کارایی، که مطالعات اخیر بر اهمیت آنها تأکید کرده‎اند 

.)Sadek & Mohamed, 2023(

1. ماژول نظری
پرورش  در  کلیدی  نقش  معماری  آموزش  در  نظری  ماژول 
تفکر انتقادی و دانش بنیادی دانشجویان ایفا می‎کند و شامل 
اخلاقی  اصول  نظریه‎ها،  معماری،  تاریخ  همچون  حوزه‎هایی 
تأثیر  تحت  کمتر  بخش  این  تاکنون،  است.  حقوقی  مقررات  و 
مستقیم هوش مصنوعی قرار گرفته است، بااین‎حال، پتانسیل 
بالایی برای تحول با بهره‎گیری از هوش مصنوعی وجود دارد، 

به‎ویژه در زمینه‎های گردآوری، ذخیره‎سازی و تحلیل داده‎ها.
اطلاعاتی  دستیار  به‎عنوان  می‎تواند  مصنوعی  هوش 
عمل کرده و منابع تاریخی، متون نظری و مطالعات موردی را 
اطلاعاتی  پایگاه‎های  ایجاد  امکان  امر  این  کند؛  سازمان‎دهی 
سفارشی و تسهیل فرایند یادگیری را فراهم می‎آورد. این کاربرد 
 )ICALL( زبان  آموزش  در  مصنوعی  هوش  از  استفاده  مشابه 
است که با ساده‎سازی تحلیل داده‎ها، بار مطالعاتی دانشجویان 
را کاهش می‎دهد )Sadek & Mohamed, 2023(. در آینده، 
رابط‎های مبتنی بر هوش مصنوعی ممکن است حتی نقش ارائه 
محتوای آموزشی را بر عهده گیرند؛ هرچند این تحول سؤالاتی 

درباره حفظ تعامل انسانی مطرح می‎کند.
با  معماری  آموزش  در  مصنوعی  هوش  پیاده‎سازی 
تأثیر آن بر طراحی برنامه درسی،  چالش‎هایی همراه است، اما 
مشهود  دانشجویان  عملکرد  ارزیابی  و  تدریس  روش‎های 
و  آموزشی  نهادهای  میان  همکاری  نیازمند  مسیر  این  است. 
نوآوری  و  سنت  میان  تعادلی  تا  است  فناوری  توسعه‎دهندگان 
با ابزارهایی مانند چت جی  برقرار شود. ادغام هوش مصنوعی 
پی تی و گوگل اسلایدز)Google Slides( نیز فرصت‎هایی برای 
ساده‎سازی تولید محتوای آموزشی فراهم می‎آورد. به این ترتیب، 
ماژول نظری با بهره‎برداری هوشمند از هوش مصنوعی می‎تواند 
تجربه آموزشی را غنی‎تر کرده و عمق یادگیری را افزایش دهد، 
Cey�( های اولیه مدیریت و برطرف شود‎ تمشروط بر آنکه مقاومت

.)lan, 2021

2. جمع‎آوری و پردازش داده‎ها
محوری  نقش  مصنوعی  هوش  معماری،  معاصر  چشم‎انداز  در 
پیشرفت‎های  و  می‎کند  ایفا  داده‎ها  پردازش  و  جمع‎آوری  در 
قابل توجهی در سرعت و ظرفیت پردازش اطلاعات ایجاد کرده 
طراحی  روش‎های  بر  مستقیمی  تأثیر  توانمندی‎ها  این  است. 
دارند. در مراحل اولیه مفهوم‎پردازی، معماران با حجم گسترده‎ای 
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ارزیابی‎های  و  قانونی  مقررات  از  هستند؛  مواجه  داده‎ها  از 
و  تاریخی  سوابق  کاربران،  نیازهای  تا  گرفته  زیست‎محیطی 
شاخص‎های عملکردی )Ceylan, 2021(. پردازش این داده‎ها 

بدون ابزارهای محاسباتی هوشمند، زمان‎بر و پیچیده است.
هوش مصنوعی با دسته‎بندی، فهرست‎بندی سیستماتیک 
طراحی،  اولیه  مراحل  در  به‎ویژه  اطلاعات،  خودکار  پردازش  و 
و  توانایی هوش مصنوعی در تحلیل  ایفا می‎کند.  نقش کلیدی 
دستکاری داده‎ها، روایت‎ها و دیدگاه‎های جدیدی در فرایندهای 
معماری ایجاد کرده و زمان‎بندی‎های سنتی طراحی را دگرگون 

می‎سازد. )میرزایی و پناهی 1402(

3. طراحی و ساخت
ادغام هوش مصنوعی در معماری، به‎ویژه از طریق نرم‎افزارهای 
طراحی دیجیتال )رونق، دانشمندی، 1404(، تحولی چشم‎گیر 
در فرایند طراحی ایجاد کرده است. )مشهدی ابوالقاسم شیرازی، 
دیبا، 1402( ابزارهایی مانندافزونه داینامو)Dynamo( و افزونه 
و  سفارشی  الگوریتم‎های  ایجاد  امکان  افزونه   )Revit(رویت
Menga�( ‎آورند  می فراهم  را  پیچیده  وظایف  یخودکارسازی 
 .)na & Mousiadis, 2016; Sandzhiev et al., 2018

نرم‎افزار کتیا)CATIA( که از سال 1977 توسعه یافته است، در 
Dubovs�( سازی مصرف مواد نقش مؤثری ایفا کرده است‎ هبهینه

.)ka et al., 2014

نرم‎افزار  در  گرافیکی  رابط  به‎عنوان  هاپر،  گرس 

راینو)Rhinoceros(، فرایند طراحی پارامتریک را تسهیل می‎کند 
و در آموزش معماری، پلی میان تئوری، تحلیل و تجربه عملی 
ایجاد می‎کند )Ledewitz, 1985(. افزون بر این، فناوری‎هایی 
برای  واقعیت مجازی و چاپ سه‎بعدی افق‎های جدیدی  مانند 
دیگری  نوین  ابزارهای  گشوده‎اند.  معماری  آموزش  و  طراحی 
برای طراحی پلان‎های سازگار   )Finch( فینچ  افزونه  همچون 
Autodesk For�( فورما  اتودسک  ‎افزار  نرم محلی،  مقررات  مبا 
ma( برای تحلیل‎های محیطی و ماکت)Maket( برای تفسیر 

عمل  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  همگی  بندی،  زون  قوانین 
شرکت  مشترک  پروژه  مانند  پژوهشی  همکاری‎های  می‎کنند. 
اوبایاشی)Obayashi(و بخش تحقیق و توسعه شرکت اتودسک 
که  است  آینده‎ای  نشان‎دهنده   )Autodesk Research(
طراحی حجمی و داخلی نیز به هوش مصنوعی سپرده خواهد 
شد )Mortice, 2023(.به طور کلی، ابزارهای هوش مصنوعی 
مانند داینامو، گرس هاپر، کتیا، فینچ، فورما و ماکت، تغییرات 
آموزش  و  ساخت  تحلیل،  طراحی،  فرایندهای  در  بنیادینی 
معماری ایجاد کرده‎اند و راهکارهایی مؤثر برای صرفه‎جویی در 
 Ghimire et al., 2024;( دهند‎زمان، هزینه و منابع ارائه می

.)Paes et al., 2021; Ceylan, 2021

4. بهینه‎سازی عملکرد
از روندهای کلیدی در  »مدل‎سازی اطلاعات ساختمان« یکی 
مناسب  بستری  که  است  ساخت  و  مهندسی  معماری،  صنعت 

تصویر 1. تصویر مفهومی برداری از برنامه‎ریزی معماری با کمک هوش مصنوعی؛ شامل طراحی ساختمان و منظر با تمرکز بر عملکرد و پایداری. این 
.)iStock( دهد‎ای انتزاعی از نقش هوش مصنوعی در فرایندهای طراحی ارائه می‎تصویر استعاره
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می‎کند  فراهم  معماری  آموزش  در  عمل  و  تئوری  ادغام  برای 
دیجیتالی  مدل  را  ام«  آی  »بی  هسته   .)Ao et al., 2022(
تحلیل  امکان  که  می‎دهد  تشکیل  پارامتریک  و  داده‎محور 
مهندسان  و  معماران  برای  را  دقیق  تصمیم‎گیری  و  عملکردی 
 Azhar et al., 2008; Mortice, 2023;(.سازد‎می فراهم 

.)Heathcote, 2024

ادغام هوش مصنوعی با »بی آی ام«، تحلیل عملکرد انرژی 
است.  داده  بهبود  به‎طور چشم‎گیری  را  و سازه‎ای ساختمان‎ها 
 ،)Honeybee(هانی بی ،)Ladybug(ابزارهایی مانند لیدی باگ
هلیوتروپ–سولار)Heliotrope-Solar(در  و   )Geco(جکو
مؤثری  نقش  حرارتی  آسایش  و  دما  نور،  نظیر  عواملی  ارزیابی 
دارند )Attia et al., 2009(. همچنین، تحلیل سازه‎ای با تأکید 
بر آموزش بین‎رشته‎ای، می‎تواند نقص‎های احتمالی ساختاری 

آینده را پیش‎بینی و از آن جلوگیری کند.
طراحی  در  مصنوعی  هوش  کاربرد  از  موفق  نمونه‎های 
 )ConXtech( کان‎تک  همکاری‎های  شامل  سازه‎ها  بهینه 
کوو  همچون  ابزارهایی  هستند.   )Autodesk(اتودسک و 
یادگیری  الگوریتم‎های  از  بهره‎گیری  با   )Cove.tool(تول
بهینه  را  هزینه‎ها  و  طبیعی  نور  میزان  انرژی،  مصرف  ماشین، 
هوش  هم‎زیستی  درنهایت،   .)Mortice, 2023( می‎سازند 
مصنوعی و »بی آی ام« نویدبخش عصری نو در طراحی کارآمد 
فرایندهای  هم  و  آموزش  هم  عملکرد،  تحلیل  هم  که  است 

.)Surry, 2023( کند‎صنعتی را دگرگون می

5. بازنمایی معماری
و  محاسباتی  فناوری‎های  ورود  با  معماری  بازنمایی  در  تحول 
هوش مصنوعی چشم‎گیر بوده است. ابزارهایی نظیر کد، واقعیت 
نرم‎افزارهای  و   )1403 )صداقتی،  افزوده  واقعیت  مجازی، 
 ،)Vray(ری وی  مانند  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  رندرینگ 
 ،)Cinema 4D(فوردی سینما  نرم‎افزار  )Lumion(و  لمیون 
امکان ارائه تجربه‎های بصری دقیق‎تر و تعاملی‎تر از طرح‎ها را 

.)Sadek & Mohamed, 2023( آورند‎فراهم می
بستری  می‎تواند  بازنمایی  ماژول  معماری،  آموزش  در 
مناسب برای ادغام این فناوری‎ها باشد. ترکیب هوش مصنوعی 
واقعیت  محیط‎های  و  سه‎بعدی  چاپ  پارامتریک،  طراحی  با 
مجازی نه‎تنها کیفیت ارائه‎های بصری را بهبود می‎بخشد، بلکه 
فرایند طراحی را نیز ارتقا می‎دهد. بااین‎حال، تحقق این تحول 
نهادی  مؤثر  حمایت  و  درسی  برنامه‎های  در  بازنگری  نیازمند 

.)Mathur,2015(است
توانایی  داده‎اند که هوش مصنوعی  نشان  متعدد  مطالعات 
 Ceylan,( .های آموزشی و عملی معماری را دارد‎تغییر پارادایم
تحقق  بااین‎حال،   )2021 Chaillou, 2019, Başarır, 2022

مصنوعی  هوش  عمیق‎تر  ادغام  مستلزم  پتانسیل  این  کامل 
بر  نهایی در طراحی همچنان متکی  آموزش است. تصمیم  در 
 Castro Pena et al.,( ماند‎خلاقیت و قضاوت انسانی باقی می
وجود محدودیت‎ها، چشم‎اندازی  با  2021(. هوش مصنوعی، 

نو برای معماری ایجاد کرده و بستری مناسب برای نوآوری‎های 
.)Surry, 2023( آورد‎آینده فراهم می

تصویر 2. طراحی پروژه‎های معماری با استفاده از هدست‎های واقعیت مجازی، ایجاد نمای بیرونی یک خانه با فناوری پیشرفته در فضای مجازی، و 
.)iStock( های نوآورانه و دیجیتال با حمایت هوش مصنوعی در آموزش معماری‎ای از کاربرد فناوری‎بعدی؛ نمونه‎نمایش هولوگرام سه
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روش تحقیق
 )Mixed-Methods(ترکیبی تحقیق  راهبرد  از  پژوهش  این 
Concurrent Triangula�(زمان‎هم ‎سازی  مثلث طرح  ثبا 
tion Design(بهره برده است که در آن رویکرد کیفی غالب و 

Creswell & Pla� تأییدی است)  و  )رویکرد کمی صرفاً مکمل 
no Clark, 2018(. هدف اصلی، استخراج نظریه از تجربیات 

زیسته استادان و دانشجویان معماری و کشف الگوهای عمیق 
نه شمارش  بود؛  معماری  آموزش  با  ادغام هوش مصنوعی  در 
پایه  بر  ابزاری. چارچوب نظری بخش کیفی  صرف کاربردهای 
نظریه یادگیری موقعیتی )Lave & Wenger, 1991( و تقویت 

شناختی )Sadek & Mohamed, 2023( بنا شده است.
رشته  دانشجویان  و  استادان  شامل  پژوهش  آماری  جامعه 
معماری در دانشگاه‎ها و مؤسسات آموزش عالی بود. نمونه‎گیری 
شش‎ماهه  حداقل  عملی  تجربه  معیار  با  و  هدفمند  به‎صورت 
نفر   95 مجموع  در  و  شد  انجام  مصنوعی  هوش  ابزارهای  با 
و 45  ارشد  کارشناسی  دانشجوی دکتری، 25  استاد، 10   15(

کارشناسی( در پژوهش شرکت کردند .
مصاحبه‎های   )1 شدند:  جمع‎آوری  راه  سه  از  داده‎ها 
زیسته  »تجربه  مانند  اصلی  سؤال   8 شامل  نیمه‎ساختاریافته 
فرایند طراحی چیست؟«،  در  استفاده هوش مصنوعی  از  شما 
»هوش مصنوعی چگونه بر خلاقیت و هویت فرهنگی شما تأثیر 
تصمیم‎گیری  و  تصمیم‎سازی  نقش  »تفاوت  است؟«،  گذاشته 
اخلاقی  »چالش‎های  می‎بینید؟«،  چگونه  را  مصنوعی  هوش 
مربوط  سؤالات  و  چیست؟«،  انسان  نقش  حذف  خطر  و 
و  نوآوری  آموزشی،  ارتباطات  یادگیری،  شخصی‎سازی  به 
سؤالی   20 محقق‎ساخته  2(پرسشنامه  ایران؛  محدودیت‎های 
باز(  و 10 سؤال  لیکرت 5 درجه‎ای  مقیاس  با  بسته  گویه   10(
در پنج حوزه تسریع طراحی، ارتباطات، نوآوری، شخصی‎سازی 
سیستماتیک  مرور   )3 اخلاقی-عملی؛  چالش‎های  و  یادگیری 
داده‎های  پایگاه‎های  از  بعد(  به   2015( داوری‎شده  مقاله   25
داده‎های  اسکالر.جمع‎آوری  گوگل  و  اسکوپوس  نظیر  علمی 
کیفی و کمی به‎طور هم‎زمان انجام شد. مصاحبه‎ها پس از اخذ 
گاهانه، به‎صورت حضوری )70٪( و آنلاین )30٪(  رضایت‎نامه آ

و با میانگین 30 دقیقه اجرا شدند.
شش‎مرحله‎ای  مضمون  تحلیل  روش  با  کیفی  تحلیل 
 NVivo افزار‎و با کمک نرم )Braun & Clarke; 2006, 2021(
14 انجام شد و منجر به استخراج 150 کد اولیه و در نهایت 5 

مضمون اصلی و 18 زیرمضمون گردید. تحلیل کمی با نرم‎افزار 
و  آنوا  کای‎اسکوئر،  آزمون‎های  توصیفی،  آمار  شامل   SPSS

آزمون فریدمن )برای تعیین وزن و رتبه هر مضمون( بود. پایایی 
با  کیفی  کدگذاری  پایایی  و   0.87 کرونباخ  آلفای  با  پرسشنامه 

شاخص کاپای کوهن 0.85 تأیید شد.
گرفت:  انجام  سطح  دو  در  کمی  و  کیفی  داده‎های  ادغام 
اول، ادغام در سطح نتایج از طریق مقایسه هر مضمون کیفی 
با درصد موافقت و رتبه فریدمن مربوطه؛ دوم، ادغام در سطح 
را  کیفی  مضمون  هر  که  هم‎پوشانی  جدول  ساخت  با  تفسیر 
مدل  ترتیب،  این  به  می‎دهد.  نشان  آن  کمی  شاخص  کنار  در 
محتوای  از  »هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری«  مفهومی 
مضامین کیفی و تجربیات زیسته شرکت‎کنندگان استخراج شد 
و داده‎های کمی تنها برای تأیید اعتبار، تعیین وزن مضمون‎ها و 

اولویت‎بندی مؤلفه‎های نهایی به کار رفتند.
با وجود تلاش برای رعایت اصول اعتبار و پایایی، پژوهش 
یافته‎ها و  باید در تفسیر  حاضر دارای چند محدودیت است که 
و  هدفمند  نمونه‎گیری  نخست،  گیرد.  قرار  مدنظر  آنها  تعمیم 
زیسته  تجربیات  از  نظریه  استخراج  برای  هرچند  غیراحتمالی، 
را کاهش می‎دهد.  نتایج  آماری  تعمیم  امکان  اما  بود،  ضروری 
می‎تواند  پرسشنامه‎ها  و  مصاحبه‎ها  در  خودگزارش‎دهی  دوم، 
تحت تأثیر سوگیری اجتماعی یا تمایل به پاسخ‎های مطلوب قرار 
گیرد. سوم، محدودیت‎های ناشی از تحریم‎ها و دسترسی نابرابر 
دانشجویان به ابزارهای پیشرفته هوش مصنوعی ممکن است 
به سمت جنبه‎های منفی  را  برخی شرکت‎کنندگان  دیدگاه‎های 
مثلث‎سازی  درنهایت، هرچند طرح  باشد.  داده  آرمانی سوق  یا 
کیفی  غالب  وزن  اما  داد،  افزایش  را  یافته‎ها  اعتبار  هم‎زمان 
زیسته  تجربیات  عمق  به  بیشتر  نتایج  شده  باعث  پژوهش 
تحقیقات  در  محدودیت‎ها  این  آماری.  فراوانی  تا  باشد  وابسته 
آتی با گسترش جغرافیایی نمونه، استفاده از روش‎های تکمیلی 

مشاهده مستقیم قابل رفع خواهند بود.

یافته‎‎های پژوهش
از  داده‎های جمع‎آوری‎شده  تحلیل  از  نتایج حاصل  این بخش، 
قالب  در  یافته‎ها  می‎دهد.  ارائه  را  ترکیبی  تحقیق  روش  طریق 
پنج مضمون اصلی استخراج شدند که با اهداف پژوهش، یعنی 
هم‎راستا  معماری،  آموزش  بر  مصنوعی  هوش  تأثیر  بررسی 
آزمون‎های  و  موافقت‎ها  درصد  شامل  کمی  نتایج  هستند. 



55 فصلنامۀ رهپویۀ معماری و شهرسازی، دورۀ چهارم، شمارۀ پانزدهم، پاییز 1404
DOI: 10.22034/rau.2026.2073574.1266

جداول  در  مضامین،  و  نقل‎قول‎ها  شامل  کیفی  نتایج  و  آماری 
1 تا 5 ارائه شده‎اند و در ادامه تحلیل شده و با مطالعات پیشین 
مقایسه می‎شوند. تفاوت دیدگاه‎های گروه‎های مختلف )اساتید، 
بررسی  نیز  کارشناسی(  و  ارشد  کارشناسی  دانشجویان دکتری، 
گاهی  آ و  نیازها  تجربه،  سطح  مانند  زمینه‎ای  عوامل  به  و  شد 
همچون  آموزشی  نظریه‎های  با  تحلیل‎ها  است.  شده  مرتبط 
 Lave & Wenger,( )Situated Learning( یادگیری موقعیتی
 )Cognitive Enhancement( شناختی  تقویت  و   )1991

)Sadek & Mohamed, 2023( پیوند داده شده‎اند.
تحلیل هم‎زمان داده‎های کیفی و کمی پنج مضمون اصلی 
را استخراج کرد که در ادامه به ترتیب اهمیت درک‎شده توسط 
این  نسبی  وزن  تعیین  برای  می‎شوند.  ارائه  شرکت‎کنندگان 
مضامین از منظر خود مشارکت‎کنندگان، از آنها خواسته شد پنج 
مضمون را از 1 )کم‎اهمیت( تا 5 )بسیار مهم( رتبه‎بندی کنند. 
 p<0.001,( آزمون فریدمن تفاوت بسیار معناداری را تأیید کرد
آمد:  به‎دست  زیر  ترتیب  به  رتبه‎ها  میانگین  χ²(4) =41.68(و 

بهبود   ،)4.62( مصنوعی  هوش  با  یادگیری  شخصی‎سازی 
ارتباطات با ابزارهای مبتنی بر هوش مصنوعی )4.41(، خلق 
طراحی‎های نوآورانه با هوش مصنوعی )4.18(، تسریع فرایند 
با هوش مصنوعی )3.91( و چالش‎ها و دغدغه‎های  طراحی 

اخلاقی هوش مصنوعی )3.44(.
و  داشت  اولویت‎بندی  و  تأییدی  نقش  صرفاً  رتبه‎بندی  این 
ساختار اصلی مدل مفهومی همچنان از تحلیل مضمون کیفی 
و تجربیات زیسته شرکت‎کنندگان استخراج گردید. برای مثال، 
بالاترین میانگین  با کسب  یادگیری«  مضمون »شخصی‎سازی 
تبدیل شد، در حالی که مضمون  به هسته لایه دوم مدل  رتبه 
در  پایین‎تر  رتبه  وجود  با  اخلاقی«  دغدغه‎های  و  »چالش‎ها 
بالا در مصاحبه‎ها  به‎دلیل اشباع نظری بسیار  آزمون فریدمن، 
به‎طور کامل در لایه سوم مدل حفظ و تقویت گردید. این رویکرد 
دقیقاً منطبق بر طرح مثلث‎سازی هم‎زمان است که در آن وزن 

غالب با داده‎های کیفی باقی می‎ماند.

مضمون اول: تسریع فرایند طراحی با هوش مصنوعی
 %70  ،)15 از  نفر   12( اساتید   %80 کمی:  یافته‎های  ــ 
دانشجویان دکتری )7 نفر از 10(، 60% دانشجویان کارشناسی 
نفر   23( کارشناسی  دانشجویان   %51 و   )25 از  نفر   15( ارشد 
وظایف  خودکارسازی  با  مصنوعی  هوش  که  معتقدند   )45 از 

فرایند  اولیه،  تحلیل‎های  و  سه‎بعدی  مدل‎سازی  مانند  تکراری 
طراحی را تسریع می‎کند )جدول 1(. آزمون کای‎اسکوئر تفاوت 
 ،)χ² = 12.34, p = 0.006( ها نشان داد‎داری بین گروه‎معنی

که نشان‎دهنده تأثیر سطح تجربه بر دیدگاه‎هاست.
خلاقیت  برای  زمان  آزادسازی  بر  اساتید  کیفی:  یافته‎های  ــ 
تأکید دارند: »هوش مصنوعی محاسبات پیچیده را در کسری از 
زمان انجام می‎دهد و به ما اجازه می‎دهد روی جنبه‎های خلاقانه 
شبیه‎سازی‎های  دکتری  دانشجویان  استاد(.   3( کنیم«  تمرکز 
قبلًا هفته‎ها  که  برجسته کردند: »شبیه‎سازی‎هایی  را  محیطی 
طول می‎کشید، حالا در چند ساعت انجام می‎شود« )7دکتری(. 
در مقابل، دانشجویان ارشد و کارشناسی تردیدهایی دارند: »اگر 
همه‎چیز خودکار شود، خلاقیت ما محدود می‎شود« )12ارشد( 
را  من  جدید  ایده‎های  چطور  مصنوعی  هوش  »نمی‎دانم  و 

می‎فهمد« )29کارشناسی(.

جدول 1. تسریع فرایند طراحی با هوش مصنوعی

توضیحات و تحلیل
یافته‎ها )بر اساس تحلیل 

مضمون(
گروه

دیدگاه استراتژیک، هم‎راستا با 
نظریه تقویت شناختی.

12 نفر )80%( معتقدند هوش 
مصنوعی وظایف تکراری را 

خودکار می‎کند.
اساتید

تمرکز پژوهشی، نیاز به تحلیل 
سریع داده‎ها.

7 نفر )70%( بر تسریع 
شبیه‎سازی‎ها تأکید دارند. دکتری

تردید ناشی از تجربه محدود با 
روش‎های سنتی.

15 نفر )60%( موافق، 8 نفر 
)32%( نگران خلاقیت.

کارشناسی 
ارشد

ناآشنایی با قابلیت‎های پیشرفته 
هوش مصنوعی

23 نفر )51%( موافق، 15 نفر 
)33%( نگران خلاقیت. کارشناسی

بر  مبتنی  ابزارهای  با  ارتباطات  بهبود  دوم:  مضمون 
هوش مصنوعی

 8( دکتری   %80 نفر(،   14( اساتید   %93 کمی:  یافته‎های  ــ 
تأیید  نفر(   27( کارشناسی   %60 و  نفر(   18( ارشد   %72 نفر(، 
و  مجازی  واقعیت  مانند  مصنوعی  هوش  ابزارهای  که  کردند 
تیم‎های  و  مشتریان  معماران،  بین  ارتباطات  افزوده  واقعیت 
پروژه را بهبود می‎بخشند )جدول 2(. آزمون کای‎اسکوئر تفاوت 

.)χ² = 10.15, p = 0.017( داری نشان داد‎معنی
»واقعیت  دارند:  تأکید  شفافیت  بر  اساتید  کیفی:  یافته‎های  ــ 
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مجازی« طرح‎ها را به‎صورت زنده و قابل‎لمس به مشتریان ارائه 
می‎کند« )8استاد(. دانشجویان دکتری هماهنگی بین‎رشته‎ای 
معماران  و  مهندسان  به  افزوده  واقعیت   « کردند:  برجسته  را 
کمک می‎کند تصویر مشترکی ببینند« )4دکتری(. ارشد‎ها موانع 
فنی را ذکر کردند: »واقعیت مجازی« عالی است، ولی کار با آن 
هزینه‎ها  به  کارشناسی‎ها  )19ارشد(.  نیست«  آسان  همه  برای 
اشاره کردند: »این ابزارها گرانند و در دانشگاه ما موجود نیستند« 

)35کارشناسی(.

جدول 2. بهبود ارتباطات با ابزارهای مبتنی بر هوش مصنوعی.

توضیحات یافته‎ها گروه

دیدگاه استراتژیک، تقویت 
همکاری.

14 نفر )93%( موافق بهبود با 
.VR/AR

اساتید

نیاز به ابزارهای حرفه‎ای. 8 نفر )80%( تأیید هماهنگی 
بین‎رشته‎ای. دکتری

تجربه محدود، موانع عملی. 18 نفر )72%( موافق، 6 نفر 
)24%( نگران پیچیدگی.

کارشناسی 
ارشد

شکاف زیرساختی در آموزش پایه. 27 نفر )60%( موافق، 12 نفر 
)27%( نگران هزینه. کارشناسی

هوش  با  نوآورانه  طراحی‎های  خلق  سوم:  مضمون 
مصنوعی

ــ یافته‎های کمی: 87% اساتید )13 نفر(، 80% دکتری )8 نفر(، 
68% ارشد )17 نفر( و 62% کارشناسی )28 نفر( معتقدند هوش 
را  انرژی  بهره‎وری  و  بالا  پیچیدگی  با  طراحی‎هایی  مصنوعی 
ممکن می‎کند )جدول 3(. آزمون کای‎اسکوئر تفاوت معنی‎داری 

.)χ² = 9.87, p = 0.019( نشان داد
یافته‎های کیفی: اساتید هوش مصنوعی را تحول‎آفرین  ــ 
اقلیمی  بهینه‎سازی  با  » طرح‎هایی  می‎دانند: هوش مصنوعی 
دقت  به  دکتری‎ها  )10استاد(.  نبود«  ممکن  قبلًا  که  می‎سازد 
هوش  با  محیطی  داده‎های  »تحلیل  کردند:  اشاره  تحلیل 
مرددند: »هوش  ارشد‎ها  )2دکتری(.  است«  مصنوعی سریع‎تر 
از ما  باید  اولیه  ایده  مصنوعی طرح‎های پیچیده می‎سازد، ولی 
گاهی دارند: »نمی‎دانم هوش  باشد« )15ارشد(. کارشناسی‎ها ناآ

مصنوعی چطور این کار را انجام ‎می‎دهد.« )40کارشناسی(.

جدول 3. خلق طراحی‎های نوآورانه با هوش مصنوعی

توضیحات یافته‎ها گروه

پاسخ به چالش‎های اقلیمی. 13 نفر )87%( موافق 
نوآوری‎های پیچیده. اساتید

نیازهای پژوهشی تخصصی. 8 نفر )80%( تأیید بهینه‎سازی 
محیطی. دکتری

وابستگی به روش‎های سنتی. 17 نفر )68%( موافق، 7 نفر 
)28%( مردد.

کارشناسی 
ارشد

نیاز به آموزش مقدماتی. 28 نفر )62%( موافق، 10 نفر 
گاه. )22%( ناآ کارشناسی

هوش  با  یادگیری  شخصی‎سازی  چهارم:  مضمون 
مصنوعی

 9( دکتری   %90 نفر(،   14( اساتید   %93 کمی:  یافته‎های  ــ 
نفر( موافق  نفر( و 71% کارشناسی )32  ارشد )20  نفر(، %80 
شخصی‎سازی یادگیری با هوش مصنوعی هستند )جدول 4(. 
 F( داری در میانگین موافقت نشان داد‎آزمون آنوا تفاوت معنی

.)= 8.45, p < 0.01

کردند:  اشاره  انعطاف‎پذیری  به  اساتید  کیفی:  یافته‎های  ــ 
هر  برای  خاصی  یادگیری  مسیر  می‎تواند  مصنوعی  »هوش 
منابع  تطبیق  از  دکتری‎ها  )5استاد(.  کند«  طراحی  دانشجو 
استقبال کردند: »هوش مصنوعی منابعی پیشنهاد می‎دهد که 
با پایان‎نامه‎ام مرتبط است« )9دکتری(. ارشد‎ها نگران یکنواختی 
شدند: »ممکن است تنوع از بین برود« )22ارشد(. کارشناسی‎ها 
عملیاتی بودن را زیر سؤال بردند: »ایده قشنگی است، ولی در 

دانشگاه ما موجود نیست« )15کارشناسی(.

جدول 4. شخصی‎سازی یادگیری با هوش مصنوعی.

توضیحات یافته‎ها گروه

دیدگاه استراتژیک آموزشی. 14 نفر )93%( موافق تطبیق 
با نیازها. اساتید

نیاز به منابع تخصصی. 9 نفر )90%( تأیید تطبیق 
پژوهشی. دکتری

تردید از تجربه محدود. 20 نفر )80%( موافق، 5 نفر 
)20%( نگران یکنواختی.

کارشناسی 
ارشد

شکاف بین تئوری و عمل. 32 نفر )71%( موافق، 10 نفر 
)22%( عملی نمی‎بینند. کارشناسی
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هوش  دغدغه‎های  و  چالش‎ها  پنجم:  مضمون 
مصنوعی در آموزش معماری

ــ یافته‎های کمی: 73% اساتید )11 نفر(، 60% دکتری )6 نفر(، 
نفر( چالش‎هایی   23( کارشناسی  و %51  نفر(   15( ارشد   %60
را مطرح کردند  و مسائل اخلاقی  آموزش  مانند هزینه، کمبود 
 χ²( داری نشان داد‎اسکوئر تفاوت معنی‎آزمون کای .)جدول 5(

.)= 8.76, p = 0.032

ــ یافته‎های کیفی: اساتید به اخلاق تأکید کردند: »باید مطمئن 
نکند«  نقض  را  دانشجویان  حقوق  مصنوعی  هوش  شویم 
)استاد 12(. دکتری‎ها موانع عملی را گفتند: »ابزارها گرانند و 
را  آموزشی  شکاف  ارشد‎ها   .)5 )دکتری  نداریم«  کافی  آموزش 
ذکر کردند: »درس‎ها قدیمی است« )ارشد 10(. کارشناسی‎ها 
گاهی داشتند: »فقط اسم برخی مدل‎های هوش مصنوعی  ناآ

را شنیده‎ایم« )کارشناسی 25(.

جدول 5. چالش‎ها و دغدغه‎های هوش مصنوعی.

توضیحات یافته‎ها گروه

مسئولیت اخلاقی و زیرساختی. 11 نفر )73%( نگران هزینه و 
اخلاق. اساتید

نیاز به پشتیبانی نهادی. 6 نفر )60%( مشکلات فنی و 
آموزشی. دکتری

نیاز به به‎روزرسانی درسی. 15 نفر )60%( ناآشنایی و برنامه 
درسی قدیمی. ارشد

ضرورت آموزش مقدماتی. 23 نفر )51%( کمبود اطلاعات 
و آموزش. کارشناسی

بحث
تحلیل مضامین

دکتری‎ها  و  اساتید  بالای  موافقت  طراحی:  فرایند  تسریع   .1
Cognitive Aug� تقویت شناختی) نظریه  با  تسریع طراحی،  )با 
mentation( هم‎راستاست که هوش مصنوعی را ابزاری برای 

 Sadek & Mohamed,( می‎داند  انسانی  ظرفیت  افزایش 
2023(. این گروه‎ها به دلیل تجربه حرفه‎ای، هوش مصنوعی 

مقابل،  در  می‎بینند.  مفید  خلاقیت  زمان  آزادسازی  برای  را 
نگرانی دانشجویان ارشد و کارشناسی درباره کاهش خلاقیت، 
نشان‎دهنده وابستگی به روش‎های سنتی و ناآشنایی با ابزارهای 
هوش  به‎کارگیری  ارتقای  یافته‎های"  با  این  است.  پیشرفته 

مصنوعی در آموزش معماری "1 )2025( هم‎خوانی دارد که بر 
نیاز به آموزش هوش مصنوعی تأکید می‎کند.

دکتری‎ها  و  اساتید  بالای  تأیید  ارتباطات:  بهبود   .2
یادگیری  مدل  با  افزوده،  واقعیت  و  مجازی  واقعیت  از 
 Lave &( راستاست‎هم )Collaborative Learning(مشارکتی
تقویت  را  ابزارها همکاری بین‎رشته‎ای  این   .)Wenger, 1991

می‎کنند، اما موانع فنی و هزینه‎ای )به‎ویژه برای کارشناسی‎ها( 
مطالعه"یکپارچه‎سازی  می‎دهد.  نشان  را  زیرساختی  شکاف 
هوش مصنوعی مولد"2 )2025( نیز به محدودیت‎های دسترسی 

در کشورهای در حال توسعه اشاره دارد.
3. خلق طراحی‎های نوآورانه: از دیدگاه کیفی، هوش مصنوعی 
آموزش  در  نو  نظریه‎ای  بلکه  است،  کاربردی  ابزاری  نه‎تنها 
خودکارسازی  با  را  انسانی  خلاقیت  که  می‎کند  ایجاد  معماری 
ادغام می‎نماید، و این الگو با نگرانی‎های دانشجویان کارشناسی 
هوش  دارد.توانایی  هم‎خوانی  خلاقیت«  مورد »محدودیت  در 
 Başarır,( های پیچیده با مطالعه باشاریر‎مصنوعی در ایجاد طرح
2022( و مطالعه دیگری با عنوان »به‎کارگیری و پذیرش هوش 

تردید  هم‎سوست.   3»  )2025( معماری  آموزش  در  مصنوعی 
گاهی کارشناسی‎ها، نیاز به آموزش هدفمند را نشان  ارشد‎ها و ناآ

می‎دهد تا اعتماد به هوش مصنوعی افزایش یابد.
4. شخصی‎سازی یادگیری: موافقت بالای اساتید و دکتری‎ها 
 Sakhavat( خودتنظیمی  یادگیری  نظریه  با  شخصی‎سازی،  با 
ارشد‎ها  نگرانی‎های  است.  سازگار   )& Schroeder, 2023

شکاف  نشان‎دهنده  بودن،  عملیاتی  درباره  کارشناسی‎ها  و 
)مانند  است  ایران  در  آموزشی  زیرساخت‎های  و  تئوری  بین 

تحریم‎های دسترسی به ابزارهای هوش مصنوعی(.
5. چالش‎ها: نگرانی‎های اخلاقی )حریم خصوصی، سوگیری 
اخلاق  بحث‎های  با  آموزش(  )هزینه،  عملی  و  الگوریتمی( 
کمبود  و  تحریم‎ها   )Coney, 2023( دارد.  هم‎خوانی  فناوری 
هوش  )رویه  می‎کند  تشدید  ایران  در  را  چالش‎ها  این  منابع 

مصنوعی در آینده آموزش معماری، 2025(.

تحلیل تطبیقی گروه‎ها
ـ اساتید: دارای دیدگاه استراتژیک هستند که تحت تأثیر تجربه 
گاهی از پژوهش‎هایی مانند )Ceylan, 2021( شکل گرفته  و آ
و با نظریه ساخت‎گرایی، که یادگیری را فرایندی تعاملی می‎داند، 

هم‎راستا است.
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ـ دانشجویان دکتری: تمرکز پژوهشی آنها بر یادگیری موقعیتی 
)Lave & Wenger, 1991( است و نیاز به ابزارهای تخصصی 

هوش مصنوعی دارند.
ـ کارشناسی ارشد: دارای دیدگاه عملی، اما مردد هستند؛ این 
وضعیت ناشی از تجربه میانی و وابستگی به روش‎های سنتی 

است.
گاه و نیازمند آموزش پایه‎ای هستند و وضعیت  ـ کارشناسی: ناآ

آنها با مراحل اولیه توسعه شناختی پیاژه هم‎راستا است.
تفاوت‎ها به سه عامل برمی‎گردد: )1( سطح تجربه )اساتید 
دکتری،  برای  )پژوهشی  نیازها   )2( حرفه‎ای‎تر(،  دکتری‎ها  و 
گاهی‎تر(.  گاهی )کارشناسی‎ها کم‎آ آ و )3(  ارشد(،  برای  عملی 
آموزش  در  تلفیق هوش مصنوعی  »چالش‎های  مطالعه  با  این 
معماری«Nag et al., 2025( 4( هم‎سوست که پذیرش هوش 

مصنوعی را به آمادگی آموزشی مرتبط می‎داند.
یافته‎ها نشان می‎دهند که هوش مصنوعی پتانسیل بالایی 
برای تحول در آموزش معماری دارد، اما پذیرش آن به عواملی 
گاهی بستگی دارد. اساتید و دکتری‎ها  مانند تجربه، دسترسی و آ
می‎بینند،  پژوهشی  و  استراتژیک  ابزاری  را  مصنوعی  هوش 
و  عملی‎تر  جنبه‎های  به  کارشناسی‎ها  و  ارشد‎ها  که  حالی  در 

محدودیت‎ها تمرکز دارند.
برای رفع چالش‎ها، پیشنهاد می‎شود مدل »هوش‎مصنوعی–
مقدماتی  آموزش   )1( شامل:  که  شود  اجرا  آموزش–معماری« 
هوش مصنوعی برای کارشناسی‎ها، )2( ادغام ابزارهای هوش 
مصنوعی در استودیوهای طراحی برای ارشد‎ها، و )3( ارزیابی 
اخلاقی برای دکتری‎ها و اساتید است. تحقیقات آینده باید روی 
تأثیر هوش مصنوعی بر پایداری و چالش‎های فرهنگی در ایران 

تمرکز کنند.

نتیجه‎گیری و ارائه مدل پیشنهادی »هوش‎مصنوعی–
آموزش–معماری«

این پژوهش نشان می‎دهد که هوش مصنوعی ظرفیت بالایی 
برای تحول آموزش معماری دارد، اما پذیرش و پیاده‎سازی آن در 
ایران به عواملی مانند سطح تجربه، دسترسی به زیرساخت‎ها و 
گاهی از فناوری وابسته است. تحلیل داده‎های میدانی از 95  آ
شرکت‎کننده پنج مضمون کلیدی را شناسایی کرد: تسریع فرایند 
ارتقای کیفیت  تا 80 درصد(،  بین 51  طراحی )میزان موافقت 
ارتباطات آموزشی و طراحی از طریق ابزارهای هوش مصنوعی 

نظیر واقعیت مجازی و واقعیت افزوده )60 تا 93 درصد(، خلق 
تا 87 درصد(، شخصی‎سازی   62( نوآورانه  توسعه طرح‎های  و 
مسیرهای یادگیری بر اساس نیازها و توانمندی‎های فردی )71 
تا 93 درصد(، و چالش‎های اخلاقی و ملاحظات عملی )51 تا 

73 درصد(.
ابزاری  را  مصنوعی  هوش  دکتری  دانشجویان  و  اساتید 
دانشجویان  که  حالی  در  می‎بینند،  پژوهشی  و  استراتژیک 
توجه  عملی‎تر  جنبه‎های  به  کارشناسی  و  ارشد  کارشناسی 
فناوری  به  دسترسی  و  خلاقیت  درباره  نگرانی‎هایی  و  دارند 
آنوا  و  کای‎اسکوئر  آماری  آزمون‎های  می‎کنند.  مطرح 
 ،)p<0.05( می‎کنند  تأیید  را  گروه‎ها  بین  معنی‎دار  تفاوت‎های 
دیدگاه‎هاست.  بر  گاهی  آ و  تجربه  سطح  تأثیر  نشان‎دهنده  که 
با توجه به یافته‎ها و برای رفع چالش‎های شناسایی‎شده، مدل 
می‎شود.  ارائه  »هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری«  پیشنهادی 

این مدل شامل سه مؤلفه کلیدی است:

هوش  با  نظام‎مند  آشنایی  و  مقدماتی  آموزش   .1
مصنوعی

دانشجویان  پایه‎ای  مهارت‎های  و  گاهی  آ افزایش  بر  تمرکز 
و  گاهی  ناآ درباره  نگرانی‎ها  کاهش  هدف  با  کارشناسی، 
عملی،  کارگاه‎های  شامل  مؤلفه  این  دسترسی.  محدودیت 

دوره‎های آنلاین و منابع آموزشی سفارشی است.

استودیوهای  در  مصنوعی  هوش  کاربردی  ادغام   .2
طراحی معماری

و  شده  طراحی  ارشد  کارشناسی  دانشجویان  برای  بخش  این 
و  داینامو  هاپر،  گرس  مانند  ابزارهایی  از  عملی  استفاده  شامل 
نوآوری  ارتقای  فرایند طراحی،  ام است. هدف، تسهیل  بی آی 
و  تمرین‎ها  است.  طراحی  تیم‎های  میان  هماهنگی  بهبود  و 
به  را  و هوش مصنوعی  دانشجو  بین  تعامل  عملی،  پروژه‎های 

شکل ملموس پیاده‎سازی می‎کنند.

و  اجتماعی  اخلاقی،  ابعاد  نظام‎مند  ارزیابی   .3
پژوهشی هوش مصنوعی

بررسی  دانشجویان دکتری طراحی شده، شامل  و  اساتید  برای 
و  الگوریتمی(  چالش‎های اخلاقی )حریم خصوصی، سوگیری 
و  آموزشی  سیاست‎های  توسعه  با  هم‎راستا  عملی،  ملاحظات 
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پژوهشی. این مؤلفه، تضمین می‎کند که ادغام هوش مصنوعی 
با رعایت اصول اخلاقی و اجتماعی صورت گیرد و تصمیم‎گیری 

انسانی همچنان محور اصلی باقی بماند.
»هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری«  مدل  اصلی  مزیت 
کاربرد  تا  پایه‎ای  آموزش  از  آموزشی است؛  تلفیق سه سطح  در 
محدود  شرایط  با  که  پژوهشی،  و  اخلاقی  بررسی  و  حرفه‎ای 
مدل،  دارد.  تطابق  منابع،  کمبود  و  تحریم‎ها  جمله  از  ایران، 
ایجاد  عملی  کاربرد  و  انسانی  خلاقیت  نوآوری،  میان  تعادلی 
فرایند  بهبود  برای  بازخورد  و  مستمر  ارزیابی  امکان  و  می‎کند 

آموزشی فراهم می‎آورد.
پایه  بر  »هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری«  مدل  چیستی 
ادغام هوش مصنوعی با یادگیری موقعیتی چرایی آن پر کردن 
مؤلفه  سه  طریق  از  آن  چگونگی  و  ایران؛  زیرساختی  شکاف 

آموزشی، کاربردی و اخلاقی است.
پیشنهادی  آینده: مدل  اقدام  برای  نهایی و چارچوبی  تأملات 
زمینه‎مند  پاسخی  به‎عنوان  »هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری« 
و  اثربخشی  بااین‎حال،  شد.  ارائه  شناسایی‎شده  نیازهای  به 
پایداری این مدل مستلزم توجه به چند ملاحظه انتقادی است 

که اجرای صرفاً فنی آن را با چالش مواجه می‎کند
کاهش  درباره  دانشجویان  نگرانی  خلاق:  عاملیت  و  هویت   .1
وجودی  تنشی  نشانه  بلکه  نیست،  عملی  مانع  صرفاً  خلاقیت، 
در مواجهه با ابزارهایی است که در فرایند شکل‎دهی ایده دخیل 
برای  فضایی  که  است  آن  به  منوط  مدل  موفقیت  می‎شوند. 
بازتعریف خلاقیت به‎مثابه فرایندی مشارکتی میان ذهن معمار 
این  تقلیل آن به یک رویه خودکار.  نه  الگوریتم فراهم گردد،  و 
امر نیازمند بازنگری در معیارهای ارزیابی و تشویق خروجی‎هایی 

است که محصول گفت‎وگوی انسان–ماشین هستند.
اصلی  مضامین  بهینه‎سازی:  منطق  در  نهفته  خطر   .2
شناسایی‎شده ـ تسریع، شخصی‎سازی، بهبود ارتباط ـ همگی در 
راستای افزایش کارایی هستند. بااین‎حال، غلبه بی‎چون‎وچرای 
آموزش  بنیادین  ارزش‎های  می‎تواند  بهینه‎سازی  گفتمان 
به  ابهام ـ را  تحمل  و  تصادفی  کشف  تأمل،  استودیویی ـ مانند 
حاشیه براند. بنابراین، چالش اصلی در اجرای مدل، حفظ تعادل 
بین بهره‎گیری از قابلیت‎های تحلیلی هوش مصنوعی و حراست 
از فضاهای غیرساختاریافته‎ای است که جوشش خلاقه از آنها 

سربرمی‎آورد.
مصنوعی  هوش  زمینه‌مند:  و  انتقادی  رویکرد  ضرورت   .3

ترجیحات  داده‎ها،  بلکه حامل  نیست؛  فناوری بی‎طرف جهانی 
و الگوهایی است که از بسترهای خاص برآمده‎اند. ادغام آن در 
انجام  فعال  و  نقادانه  رویکرد  بدون  اگر  ایران،  آموزش معماری 
و  وارداتی  الگوهای  از  فرهنگی  و  سبکی  تبعیت  خطر  شود، 
تضعیف کوشش‎ها برای خلق معماری پاسخگو به شرایط محلی 
را در پی دارد. مؤلفه ارزیابی اخلاقی و اجتماعی در مدل باید به 

صراحت بر پرورش این نگاه انتقادی تمرکز کند.
4. چالش عدالت در میانه تحول: تفاوت در دسترسی به منابع 
یک  دانشجویان،  و  دانشگاه‎ها  بین  دیجیتال  مهارت‎های  و 
واقعیت انکارناپذیر است. اجرای موفق مدل مستلزم طراحی و 
پیگیری سیاست‎ها و مکانیسم‎های حمایتی برای کاهش شکاف 

دیجیتالی و تضمین برخورداری عادلانه‎تر از فرصت‎هاست.
نه  »هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری«  مدل  مجموع،  در 
به‎عنوان طرح نهایی، بلکه به‎مثابه سکویی برای آغاز گفت‎وگوی 
زمانی  واقعی  تحول  شود.  گرفته  نظر  در  باید  نقادانه  و  مستمر 
در  بازاندیشی  با  همراه  فناوری،  ادغام  که  می‎شود  حاصل 
انتقادی  تفکر  و  عاملیت  تقویت  معماری،  آموزش  اهداف 
دانشجویان، و جست‎وجوی راه‎حل‎های منصفانه و زمین‎همند 
با  می‎توانند  آینده  پژوهش‎های  باشد.  ملی  چالش‎های  برای 
این مدل و مطالعه تجربیات  پیامدهای عملی اجرای  بر  تمرکز 
کمک  گفتمان  این  غنای  به  زمان،  طول  در  ذی‎نفعان  زیسته 
خاصی  جنبه‎های  بر  آینده  تحقیقات  می‎شود  پیشنهاد  کنند. 
ایران،  معماری  در  پایداری  بر  مصنوعی  هوش  تأثیر  همچون 
توسعه  و  آموزش،  در  تغییر  به  مقاومت  و  فرهنگی  چالش‎های 

تصویر 3. مدل پیشنهادی »هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری«
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تمرکز  تحصیلی  مختلف  سطوح  با  متناسب  درسی  برنامه‎های 
بر  مصنوعی  هوش  بلندمدت  بررسی اثرات  همچنین،  کنند. 
می‎تواند  آن،  اجتماعی  پیامدهای  و  معماران  حرفه‎ای  نقش 
کلی،  به‎طور  دهد.  ارائه  گسترده‎تری  کاربردی  چشم‎اندازهای 

برای  روشنی  مسیر  »هوش‎مصنوعی–آموزش–معماری«  مدل 
تربیت معمارانی سازگار با عصر دیجیتال ترسیم می‎کند و امکان 
بهره‎گیری بهینه از هوش مصنوعی در آموزش معماری ایران را 

فراهم می‎آورد.

پی‌نوشت‌ها
1. Enhancing the use of Ai in architectural education
2. Integrating Generative Ai
3. Embracing Ai in Architectural Education
4. Architectural Education: Ai Integrative Challenges
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