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Extended Abstract

Theory-creation in architecture, which simultaneously engages with semantic, 
aesthetic, and functional domains, necessitates an epistemological founda-
tion capable of clarifying the validity of architectural concepts, methods, and 
judgments. However, the epistemological underpinnings of theory-creation in 
architecture have persistently suffered from ambiguity. On one hand, many ar-
chitectural theories rely on rational principles, the internal logic of form, stable 
rules, and critical reasoning. On the other hand, a significant portion of archi-
tectural understanding originates from lived experience, sensory perception, 
environmental embeddedness, and field observation. These two approaches—
Rationalism and Empiricism—each propose different foundations for “how ar-
chitectural knowledge is formed.” This has rendered the epistemological nature 
of architectural theory-creation, its validation criteria, and its mechanisms, a 
fundamental and unresolved problem. It remains unclear whether architectural 
theories rely more on a priori principles and rational argumentation, or on ex-
perientially derived perception and sensory evidence. This ambiguity challeng-
es the methodological coherence of architectural research.

Elucidating the epistemological roots of architectural theory-creation making 
has gained particular significance in an era in which architecture confronts 
mounting environmental, technological, and social complexities. Clarifying the 
relationship between Rationalism and Empiricism can help redefine the position 
of theoretical reasoning alongside sensory experience, enabling the formation 
of more coherent frameworks in architectural education, criticism, and design. 
This endeavor not only enhances the theoretical precision and methodological 
rigor of architectural research, but also contributes to a better understanding of 
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how ideas, models, and theories evolve within the discipline, thereby reducing 
its epistemological fragmentation.

The objective of this study is to elucidate the role of Rationalism and Empiricism 
in the formation of architectural knowledge by explicating the epistemological 
foundations of architectural theory-creation. Accordingly, this research seeks 
to analyze the mechanisms of producing and validating architectural theories 
from the perspective of both approaches. It aims to demonstrate how ratio-
nal principles, a priori rules, and logical argumentation, on the one hand, and 
sensory perception, lived experience, and field observation, on the other, in-
fluence the process of architectural theory-creation. Furthermore, through a 
comparative framework, this study examines the strengths and limitations of 
each approach, ultimately aiming to pave the way for an integrated approach 
that could grant greater theoretical coherence to architectural discourse, and 
facilitate the development of more comprehensive theories in this field.

The research methodology of this paper is based on a qualitative-theoretical 
approach founded on comparative epistemological analysis. Following the col-
lection and analysis of sources, the epistemological components influencing 
architectural theory-creation were extracted from the existing literature. Sub-
sequently, four seminal theories by four selected theorists were chosen to en-
able the identification of structural differences and similarities in their modes of 
theory development. The theory-creation process of each thinker was then re-
constructed using comparative analysis and description-interpretation. For this 
purpose, the epistemological components specific to each theory were first ex-
tracted from their texts, and subsequently categorized into recurring patterns. 
Finally, a conceptual model was developed to explain the epistemological foun-
dations of theory-creation in architecture, encompassing both Rationalist and 
Empiricist approaches, and was validated through four components.

In the epistemological analysis of contemporary architecture, four prominent 
theories facilitate the examination of the connection among Rationalism, Em-
piricism, and phenomenological approaches: 1) Peter Eisenman’s “Formalism 
and Diagrammatism,” 2) Aldo Rossi’s “Typology and the City as Collective Mem-
ory,” 3) Christian Norberg-Schulz’s “Phenomenology of Place,” and 4) Juhani 
Pallasmaa’s “Embodied Architecture.” These four theories delineate a spectrum 
ranging from formal, analytical Rationalism to phenomenological Empiricism 
and embodied phenomenology. Analyzing their epistemological structure al-
lows for understanding of the mechanisms of theory-creation in contemporary 
architecture. 

Despite fundamental differences in their epistemological origins, these four 
theories exhibit several recurring patterns in the “knowledge-theory-creation” 
process. These patterns can be distilled into five categories: The first pattern, 
“the sourced nature of knowledge,” indicates that all four theorists—despite 
fundamental differences in their epistemological approaches—initiate the the-
ory-creation process from a “primary epistemic core.” Eisenman introduces 
formal logic and the diagram as the primary source of theory; Rossi considers 
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the stable structures of the city and type as the starting point; Norberg-Schulz 
bases theory on lived experience and the meaning of place; and Pallasmaa re-
gards embodied perception as the source of theoretical knowledge. Thus, these 
theories share a common underlying structure: they first establish a “source of 
knowledge production” from which the entire theoretical apparatus is devel-
oped.

The second pattern, “organizing data or experience within a conceptual struc-
ture,” reveals that no theory—even a purely phenomenological one—develops 
without conceptual framing. Rossi reconstructs urban experience through ra-
tional typification; Norberg-Schulz interprets sensory experience within phe-
nomenological structures of meaning; Pallasmaa generalizes perception into 
concepts of embodiment and sensory qualities; and Eisenman—even without 
relying on empirical data—generates the initial conceptual structure in the 
form of the diagram. Therefore, a necessary intermediate layer, “conceptual 
organization,” exists between initial experience or thought and the final theory.

The third pattern, “the transformation of the knowledge process into form or 
spatial understanding,” uncovers a commonality among the theories: knowl-
edge does not remain solely at a conceptual level, but is translated by each the-
ory into a renewed understanding of architectural space or form. In Eisenman’s 
thought, form results from formal logic; in Rossi’s theory, it is the manifestation 
of types and stable urban structures; for Norberg-Schulz, it is the embodiment 
of the meaning of place; and in Pallasmaa’s thought, it is an extension of em-
bodied perception. This pattern demonstrates that architectural theory pos-
sesses a dual nature: it is simultaneously epistemic and spatial-formal.

The fourth pattern, “the relationship between theory and experience,” clarifies 
both the point of differentiation and commonality among the theories. Every 
theory—even the most rationalist—adopts a specific stance towards experi-
ence. Eisenman prioritizes logic by eliminating or downplaying experience; Ros-
si views experience as raw material to be rationally analyzed; Norberg-Schulz 
places lived experience as the foundation of theory, revealing the meaning of 
place; and Pallasmaa considers multi-sensory experience as the source of em-
bodied consciousness and theory-creation. Thus, “the place of experience in the 
construction of theory” is a common, recurring element across all approaches.

The fifth pattern, “the staged transition from data or thought to theoretical 
framing,” presents the theory-formation process as step-by-step. Eisenman 
moves from theory to diagram and then to form; Rossi proceeds from obser-
vation to analysis, from analysis to typology, and from typology to theory; Nor-
berg-Schulz moves from experience to interpretation, from interpretation to 
concept, and from there to theory; and Pallasmaa progresses from experience 
to embodied perception, then to analysis, and finally to theory. This pattern 
indicates that theory-creation in architecture is a gradual process. Knowledge 
is not transformed into theory in a single leap, but emerges from a structured, 
sequential progression.

To validate this conceptual model, it can be examined from four main aspects: 
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internal coherence, epistemological comprehensiveness, applicability in archi-
tectural theory-creation, and alignment with philosophical and methodological 
traditions. Such an approach allows the model to be assessed not only for its 
structure and diversity of epistemic sources, but also for its ability to translate 
ideas into testable hypotheses, and its capacity to align with classical and con-
temporary intellectual currents. This provides a basis for clarifying the model’s 
validity across various dimensions, and determining its position within archi-
tectural theory-creation, as well as within scientific and interdisciplinary theo-
ry-creation.

In conclusion, the interaction between Rationalism and Empiricism in the pro-
cess of architectural theory-creation can be explained in the form of a multi-
stage, complementary epistemological mechanism. The starting point of theo-
ry-creation is always the determination of the “primary source of knowledge.” 
However, this source can vary depending on the theoretical approach. Ratio-
nalism initiates the process with general concepts, a priori principles, or formal 
structures, while Empiricism seeks its starting point in observation, lived expe-
rience, environmental perception, and embodiment. Consequently, two entry 
paths into theory are formed: entry from “concept” or entry from “experience.”

In summary, it can be stated that architectural theory-creation establishes a 
complementary, rather than purely oppositional, relationship between Ratio-
nalism and Empiricism. A theory may begin with either experience or reason; 
but as it develops, it inevitably requires both rational conceptual organization 
and empirical validation. The process of theory-creation in architecture is nei-
ther one-dimensional nor single-stage; rather, it is a phased, dual-path process 
in which experience provides grounding and reason provides structure. The 
outcome of this interaction is the formation of a theory that is both rooted in 
reality and conceptually coherent.

Keywords: Epistemology, Theory-creation, Architecture, Rationalism, Empiri-
cism.
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چکیده
این پژوهش به بررسی فرایند نظریه‎آفرینی در معماری و خلأهای موجود در تبیین مبانی معرفتی 
آن می‎پردازد. مسئله اصلی آن است که با وجود نقش کلیدی نظریه‎آفرینی در تولید دانش معماری، 
همچنان ابهاماتی درباره چگونگی شکل‎گیری مفاهیم، چرخه بازگشتی میان داده و نظریه، و 
نسبت عقل و تجربه در این فرایند وجود دارد. هدف پژوهش، تبیین ساختار معرفتی نظریه‎آفرینی 
معماری، روشن‎کردن نقش دو رویکرد عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی در شکل‎گیری دانش معماری 
و نیز نشان‎دادن چگونگی حرکت نظریه‎پرداز میان این دو رویکرد است. روش پژوهش، مبتنی 
بر رویکرد کیفی‎نظری و بر پایه تحلیل تطبیقی معرفت‎شناختی است. پس از گردآوری و تحلیل 
منابع، مؤلفه‎های معرفت‎شناختی مؤثر بر نظریه‎آفرینی معماری، از پیشینه و مرور ادبیات موضوع 
استخراج گردید. سپس چهار نظریه شاخص از چهار نظریه‎پرداز منتخب انتخاب شد تا امکان 
شناسایی تفاوت‎ها و شباهت‎های ساختاری در نحوه تکوین نظریه فراهم گردد. پس از آن، فرایند 
بازسازی  از »تحلیل مقایسه‎ای« و »توصیف ـ تفسیر«  با استفاده  نظریه‎آفرینی هر چهار متفکر 
دو  با  معماری  در  نظریه‎آفرینی  معرفتی  مبانی  تبیین  برای  مفهومی  مدل  یک  خاتمه،  در  شد. 
رویکرد عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی ارائه گردید. یافته‎های پژوهش نشان می‎دهد که نظریه‎آفرینی 
در معماری، یک فرایندی چرخه‎ای، بازاندیشانه و تدریجی است که بر تلفیق خلاقانه استنتاج 
تقویت می‎شود که سازگاری عقلانی  زمانی  آن  اعتبار  و  دارد  تکیه  با داده‎های تجربی  عقلانی 
دقیق  فهم  که  می‎کند  بیان  پژوهش  نتیجه  گردد.  تأمین  توأمان  تجربی  اتکاپذیری  و  درونی 
بنیان‎های معرفتی نظریه‎آفرینی در معماری می‎تواند موجب ارتقای کیفیت تولید دانش، بهبود 

روش‎های تحقیق نظری و تقویت انسجام مفهومی در حوزه معماری شود.

کلیدواژه‎ها: معرفت‎شناسی، نظریه‎آفرینی، معماری، عقل‎گرایی، تجربه‎گرایی
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1. مقدمه
با  هم‎زمان  که  معماری،  در  نظریه‎آفرینی1  مسئله:  بیان 
دارد،  سروکار  کارکردی  و  زیباشناختی  معناشناختی،  حوزه‎های 
مفاهیم، روش‎ها  اعتبار  بتواند  که  معرفتی است  بنیانی  نیازمند 
مبانی  حال،  این  با  سازد.  روشن  را  معمارانه  داوری‎های  و 
ابهام  دچار  همواره  معماری  در  نظریه  آفرینش  معرفت‎شناختی 
بوده است؛ بطوریکه از یک‎سو بسیاری از نظریه‎های معماری بر 
اصول عقلانی، منطق درونی فرم، ثبات قواعد و استدلال‎های 
از فهم  اتکا دارند و از سوی دیگر بخش قابل توجهی  انتقادی 
معماری از تجربه زیسته، ادراک حسی، محیط‎مندی و مشاهده 
عقل‎گرایی2  یعنی  رویکرد؛  دو  این  می‎گیرد.  نشئت  میدانی 
»چگونگی  برای  متفاوتی  مبانی  یک  هر  تجربه‎گرایی3،  و 
امر  همین  و  می‎کنند  پیشنهاد  معماری«  دانش  شکل‎گیری 
معماری،  نظریه  آفرینش  معرفتی  ماهیت  که  است  شده  سبب 
معیارهای اعتبارسنجی آن و نیز سازوکار آن به مسئله‎ای بنیادین 
معماری  نظریه‎های  که  نیست  روشن  شود.  تبدیل  حل‎نشده  و 
یا مبتنی  بیشتر متکی بر اصول پیشینی و استدلال عقلانی‎اند 
انسجام  ابهام،  این  و  حسی،  شواهد  و  تجربه‎شده  ادراک  بر 
روش‎شناختی پژوهش‎های معماری را با چالش مواجه می‎سازد.
نظریه‎آفرینی  معرفتی  ریشه‎های  تبیین  موضوع:  اهمیت 
پیچیدگی‎های  با  معماری  که  زمانه‎ای  در  به‎ویژه  معماری 
محیطی، تکنولوژیک و اجتماعی روبه‎روست، اهمیت مضاعفی 
دارد. روشن‎سازی ارتباط میان عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی می‎تواند 
به بازشناسی جایگاه استدلال نظری در کنار تجربه حسّی کمک 
آموزش،  امکان شکل‎گیری چارچوب‎های منسجم‎تر در  و  کند 
نقد و طراحی معماری را فراهم سازد. این کار نه‎تنها به ارتقای 
دقت نظری و روشمندی پژوهش‎های معماری منجر می‎شود، 
نظریه‎ها  و  ایده‎ها، مدل‎ها  تکوین  چگونگی  بهتر  فهم  به  بلکه 

در این رشته کمک می‎کند و از پراکندگی معرفتی آن می‎کاهد.
تبیین  با  که  است  این  حاضر  پژوهش  هدف  پژوهش:  اهداف 
رویکرد  دو  نقش  معماری،  نظریه‎آفرینی  معرفتی  مبانی 
عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی را در شکل‎گیری دانش معماری روشن 
تولید  سازوکارهای  می‎کوشد  حاضر  مطالعه  به‎این‎ترتیب،  سازد. 
رویکرد  دو  هر  لحاظ  از  را  معماری  نظریه‎های  اعتباربخشی  و 
قواعد  عقلانی،  اصول  چگونه  که  دهد  نشان  و  کرده  تحلیل 
پیشینی و استدلال منطقی از یک‎سو، و نیز ادراک حسی، تجربه 
زیسته و مشاهده میدانی از سوی دیگر در فرایند نظریه‎آفرینی 

است  آن  پی  در  پژوهش همچنین  این  اثر می‎گذارند.  معماری 
که با ارائه یک چارچوب مقایسه‎ای، نقاط قوت و محدودیت‎های 
هر رویکرد را بررسی کرده و در نهایت زمینه‎ای برای شکل‎گیری 
رویکردی تلفیقی فراهم آورد که بتواند انسجام نظری بیشتری به 
نظریه معماری بخشیده و راهگشای توسعه نظریه‎های جامع‎تر 

در این عرصه باشد.
پرسش‎های اصلی پژوهش: بر این اساس می‎توان دو پرسش 
در  نظریه‎آفرینی  معرفتی  1. مبانی  گرفت:  نظر  در  را  اصلی 
معماری چیست و چگونه قابل تبیین است؟ 2. نسبت و تعامل 
میان عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی در فرایند نظریه‎آفرینی معماری 

چیست؟

2. روش پژوهش
روش تحقیق این مقاله مبتنی بر »رویکرد کیفی–نظری« و بر پایه 
»تحلیل تطبیقی معرفت‎شناختی« است. در گام نخست، منابع 
معتبر مربوط به معرفت‎شناسی، مباحث معرفتی نظریه‎آفرینی در 
معماری، عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی، گردآوری و تحلیل شده‎اند. 
سپس مؤلفه‎های معرفت‎شناختی مؤثر بر نظریه‎آفرینی معماری، 
از  پس  گردیده‎اند.  استخراج  موضوع  ادبیات  مرور  و  پیشینه  از 
پیتر  منتخب؛  نظریه‎پرداز  چهار  از  شاخص  نظریه  چهار  آن، 
آیزنمن، آلدو روسی، کریستین نوربرگ–شولتز و یوهانی پالاسما، 
به عنوان نمایندگان طیف‎های مختلف معرفتی انتخاب شده‎اند 
تفاوت‎ها و شباهت‎های ساختاری در نحوه  امکان شناسایی  تا 
کتاب‎ها،  شامل  پژوهش  داده‎های  شود.  فراهم  نظریه  تکوین 
مقالات علمی و آثار نظری صاحب‎نظران است و بر اساس روش 
بخش  این  گرفته‎اند. هدف  قرار  مورد مطالعه  محتوا«4  »تحلیل 
استخراج الگوهای مشترک و تمایزات بنیادین میان دو رویکرد 

عقل‎گرایانه و تجربه‎گرایانه در نظریه‎آفرینی معماری است.
در گام دوم، فرایند نظریه‎آفرینی هر چهار متفکر با استفاده 
از »تحلیل مقایسه‎ای« و »توصیف–تفسیر« بازسازی شده است. 
منبع  )مانند  معرفت‎شناختی  مؤلفه‎های  ابتدا  منظور،  این  برای 
معرفت، سازوکار توجیه، نقش تجربه، سازمان‎دهی مفهومی، و 
قالب  در  سپس  و  استخراج  آنها  متون  از  فرم(  و  نظریه  نسبت 
الگوهای تکرارشونده دسته‎بندی شده‎اند. در خاتمه، یک مدل 
معماری  در  نظریه‎آفرینی  معرفتی  مبانی  تبیین  برای  مفهومی 
طریق  از  و  شده  ارائه  تجربه‎گرایی  و  عقل‎گرایی  رویکرد  دو  با 
روش  این  کاربرد  است.  گردیده  اعتبارسنجی  مؤلفه،  چهار 
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نظریه‎آفرینی  متفاوت  مسیرهای  نه‎تنها  که  می‎دهد  امکان 
و  عقل‎گرا  رویکرد  دو  در  مشترک  عناصر  بلکه  شود،  مشخص 
تجربه‎گرا نیز آشکار گردد. نتیجه این تحلیل، ارائه یک چارچوب 
معرفت‎شناختی تلفیقی برای تبیین سازوکارهای نظریه‎آفرینی در 

معماری معاصر است.

3. پیشینه موضوع
که  بین‎رشته‎ای  حوزه‎ای  به عنوان  معماری  معرفت‎شناسی5ِ 
توامان با علمِ ساخت و تجربه زیسته مرتبط است، از دهه‎های 
اخیر توجه محققان را به خود جلب کرده است. این رویکرد نشان 
قواعد  از  مجموعه‎ای  صرفاً  نه  معماری«  »دانشِ  که  می‎دهد 
فنی است و نه صرفاً طیفی از گزاره‎های نظری، بلکه فرایندی 
ترکیبی است که از هم‎پوشانیِ سه منبع اصلی شکل می‎گیرد: 
ابزارهای  و  بازنمایی‎ها  دانایی ضمنیِ طراحان،  و  تجربه عملی 
زمینه‎های  و  شبیه‎سازی‎ها(،  تصاویر،  )مدل‎ها،  معرفتی 
مبنایی  مطالعات  می‎دهند.  جهت  را  معنا  که  تاریخی‎اجتماعی 
تقویت  را  ایده  این  پژوهشِ عمل‎محور و طراحی‎محور  در حوزه 
با  باید  دانش«  تولید  قلمرو  یک  »به‎عنوان  معماری  که  کرده‎اند 
از  فهمی  با  و  دانش  عمل‎محور  و  دانشگاه‎محور  پارادایم‎های 
»حرفه«6 مورد مطالعه قرار گیرد؛ یعنی نظریه‎آفرینی در معماری 
غالباً محصول ترکیب عمل و بازتابِ انتقادی بر آن است. علاوه 
رشته7  بودنِ  درباره عملی/نظری  این، بحث‎های کلاسیک  بر 
و  آموزش  پژوهش،  میان  مرزها  که  می‎دهد  نشان  معماری 
از آن‎اند که در علومِ محض  ناچیزتر  عمل طراحی در معماری 

مشاهده می‎شوند؛ بنابراین پیشینه نظریِ پژوهش‎های معماری 
 Nilsson &( باشد  تاریخ‎مند  هم  و  کاربست‎محور  هم  باید 
دانش  به‎این‎ترتیب،   .)Dunin-Woyseth, 2008: 139-147

معماری در پیوستاری پویا میان عمل، تأمل نظری و زمینه‎مندی 
تاریخی‎اجتماعی شکل می‎گیرد.

معماری  درباره  معرفت‎شناختی  مباحث  تاریخی،  منظر  از 
را می‎توان در چارچوبِ دو سنّت کلاسیکِ فلسفی؛ عقل‎گرایی 
نقشِ  بر  فلسفی  سنّتِ  در  عقل‎گرایی  داد.  قرار  تجربه‎گرایی  و 
تأکید  دانش  تولیدِ  در  نظری  اصولِ  وِ  کلی  قواعدِ  استنتاج، 
»قواعدِ  به  شکل‎دهی  قالبِ  در  نحوی  به  معماری  در  و  دارد 
سوی  در  می‎شود؛  مشاهده  صوری8  زبان‎های  و  طراحی« 
میدانی،  مشاهده  حسی،  تجربه  اهمیت  بر  تجربه‎گرایی  دیگر، 
در  به‎ویژه  که  می‎کند  تأکید  کاربردی  بازخوردهای  و  آزمون‎ها 
طراحی  معماری،  پدیدارشناسیِ  مانند  روش‎هایی  و  نظریه‎ها 
مبتنی بر تجربه9 و پژوهش از طریق طراحی10 نمود یافته است 
)Petcu, 2024: 106-120(. مطالعاتی که رابطه فلسفه علم با 
معماری را چارچوب بندی می‎کنند نشان می‎دهند که معماری 
دو  این  میان  بیست‎ویکم  سده  اینک  و  بیستم  سده  طول  در 
نتیجه  نوآوری‎ها  از  و بسیاری  بوده  نوسان  قطبِ معرفت‎ساز در 
Ammon, 2017: 496-( این دو رویکرد است  تعاملِ  و  تلفیق 
می‎کنند  تصریح  معاصر  پژوهش‎های  نگاه،  این  پایه  بر   .)502

صرف  اتکای  محصول  نه  معماری،  در  نظریه‎آفرینی  فرایند  که 
پیش  محض  تجربه‎گرایی  پایه  بر  نه  و  است  عقلانی  اصول  به 
بلکه در بستر یک »دوگانگیِ تکمیلی« شکل می‎گیرد  می‎رود، 

شکل 1. چارچوب مفهومی روش پژوهش )تدوین: نگارندگان(.
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که طی آن استنتاج‎های مفهومی و داده‎های تجربی به‎صورت 
رفت‎وبرگشتی یکدیگر را اصلاح، تقویت و بازتعریف می‎کنند.

در دهه‎های اخیر مفهومِ »شناختِ ناشی از عملِ ساختن«11 
شده  مطرح  معماری  در  کلیدی  پژوهشی  محور  یک  به عنوان 
است. تحقیقاتی چون مجموعه »معرفت‎شناسی طراحی‎پژوهی« 
ساختِ  فرایندهای  که  داده‎اند  نشان  معاصر  رساله‎های  و   12

تلویحی14،  دانشِ  و  دست‎ورزی13،  مهارت‎هایِ  فیزیکی، 
انواعی از اعتبارِ معرفتی تولید می‎کنند که نه کاملًا قابلِ تقلیل 
تجربه  محصولِ  صرفاً  نه  و  است  عقل‎گرایانه  صوریِ  قواعد  به 
حسیِ ساده؛ بلکه نوعی منطقِ فرایندی‎اجتماعیِ خاص را پدید 
می‎آورند. این دیدگاه »معرفتِ ساختن« در رساله‎ای تحلیل شده 
مستقلی  معرفتِ  شیء،  یک  ماهرانه  ساختِ  می‎دهد  نشان  که 
نظریه‎آفرینی  برای  بنیانی  عنوان  به  می‎تواند  و  می‎کند  ایجاد 
 .)Crevels, 2024: 327-344( گیرد  قرار  مورد اتکا  معماری 
هم‎چنین مطالعات روش‎شناختی اخیر بحث کرده‎اند که طراحی 
به‎خودی‎ِخود یک »حرفه معرفتی« است و نباید ساده‎انگارانه آن 
را با تجربه آزمایشیِ علم طبیعی یکی دانست؛ این دیدگاه تأکید 
را  خود  ویژه  معرفتی  معیارهای  و  روش‎ها  طراحی،  که  می‎کند 

دارد.
رویکردِ پدیدارشناسانه و تجربی در معماری )که اغلب در سنّتِ 
تجربه‎گرایی ریشه دارد( بر چگونگی ظهورِ معنا و تجربه زیسته 
در فضا معطوف است. پژوهش‎های نوین در حوزه پدیدارشناسی 
ادراکیِ  کیفیت‎های  که  داده‎اند  نشان  ادراکی  علوم  و  معماری 
با  مخاطب  تعاملِ  فضایی،  توالی  سطوح،  جنس  )نور،  فضا 
شیء( خود منبع مهمی از داده‎های تجربی هستند که می‎توانند 
مبنای بازتولیدِ نظریه‎های طراحی و نقدِ معماری قرار گیرند. این 
شاخه به‎ویژه در مطالعاتی که بر »شناختِ مبتنی بر مشاهده و 
اندازه‎گیریِ تجربیِ کارکرد فضایی« تمرکز دارند تقویت شده است 
و با مراودات بین‎رشته‎ای )روان‎شناسی ادراکی، فلسفه تجربه، 
Liu, 2025: 1196-( شود‎ترکیب می )محوری در طراحی‎انسان
1216(. مطابق با این رویکرد می‎توان تصریح نمود که داده‎های 

نمی‎کنند،  ارائه  فضا  از  توصیفی  تنها  زیسته،  تجربه  از  حاصل 
بلکه به عنوان »شواهد معرفتی« عمل کرده و امکان استخراج 
الگوهای تبیینی و صورت‎بندی اصول نظری تازه در معماری را 

فراهم می‎سازند.
نویسندگان  معاصر،  علم  فلسفه  و  فناوری  عرصه  در 
)مانند  علم  فلسفه  پارادایم‎های  تأثیر  و  نفوذ  نحوه  کوشیده‎اند 

انقلاب‎های علمیِ  نظریه ساختار  پساپوزیتیویسم،  پوزیتیویسم، 
نظریه  بر  را  مصنوعی(  هوش  درباره  جدید  مباحثِ  و  کوهن، 
معماری مطالعه کنند. نمونه‎ای از تلاش‎های اخیر نشان می‎دهد 
چگونهِ تحولاتِ فلسفه علم و فناوری‎های نوین، فرم‎های نظری 
بازتعریف می‎کنند و موجبِ  و روش‎های معرفتی در معماری را 
که  می‎شوند  معماری  نظریه‎آفرینی  از  گونه‎هایی  آمدنِ  پدید 
 Ye et( می‎گیرند  بهره  تجربی  و  استنتاجی  عناصرِ  از  همزمان 
al., 2025: 1-16(. این سیرِ پژوهشی در عمل نشان می‎دهد 

که مرزِ میانِ عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی در معماری امروز نه‎تنها 
در تقابل با یکدیگر نیست، بلکه اغلب در سطحِ عملِ طراحی و 

تحلیلِ پروژه به‎صورتِ ترکیبی کار می‎کند.
آن  نقش  بررسی  و  معماری  در  »معرفت‎شناسی  مقاله  در 
در احیاء مفهوم مکان« به منظور بررسی رابطه میان معرفت و 
بنیادی‎تر معرفت یعنی معرفت و  معماری، نخست به لایه‎های 
که  زندگی  و  معرفت  رابطه  بیان  برای  است.  اشاره شده  زندگی 
شرق  عمومی  دیدگاه  دو  به  است  فلسفی  و  نظری  بحثی  طبعاً 
و غرب و تعابیر ایشان از مفاهیم معرفت و زندگی پرداخته شده 
و  یا فکری در جهان غرب  و  اوضاع فلسفی  بیان  از  بعد  است. 
شرق و همچنین مطالعه دیدگاه روانشناسان در ارتباط با دستگاه 
معرفت‎شناسی و فرایند معرفت و با بررسی رابطه معرفت‎شناسی 
با مکان و با توجه به نحوه نگرش به جهان پیرامون در معماری 
دوره سنّت در ایران و تأثیر سیستم معرفتی و جهان‎بینی جامعه 
در خلق مکان در معماری معاصر، می‎توان به منشا اختلافات 
در مفهوم مکان با نگاه کیفی به نحوه سکونت امروز بشر دست 

یافت )مرادی و طاهری، 1395(.
بازخوانیِ  به  ایرانی  پژوهشگران  ایران،  مطالعاتِ  زمینه  در 
مبانی معرفت‎شناختیِ سنّتی )از جمله مباحثی که ریشه در فلسفه 
برابر سنّت‎های  در  دارند(  ایرانی  و سنّت‎های عقلانی  اسلامی 
این  تلفیقِ  برای  تلاش‎هایی  نیز  و  پرداخته‎اند  تجربه‎گرا  مدرنِ 
گرایش‎ها با مسائلِ زیباشناختی و اجتماعی معماری انجام شده 
است. با این حال بیشترِ تحقیقات فارسی‎زبان یا رساله‎ها دارای 
تجربیِ  چارچوب‎های  بر  متکی  کم‎تر  و  فلسفی-تبیینی  تمرکز 
ازاین‎رو شکافِ  بوده‎اند؛  میدانی سیستماتیک  یا مطالعاتِ  کمّی 
روش‎شناختیِ میان مطالعات نظری/فلسفی و مطالعاتِ مبتنی 
قابلِ  و  بکر  موضوعی  هنوز  ایران  در  ساخته‎شده«  »معرفتِ  بر 

پیگیری است.
در عرصه نظریه‎آفرینی، کتابی با همین نام، این فرایند را به 
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صورت مرحله‎ای و نظام‎مند تشریح کرده است. این کتاب ضمن 
برجسته‎سازی اهمیت زمینه نظری و چارچوب مفهومی، نقش 
نقد مستمر در ارتقای کیفیت نظریه معماری را مورد توجه قرار 
تبیین  و  تحلیل  داده،  جمع‎آوری  روش‎های  بر  تمرکز  با  و  داده 
به  تجربی  داده‎های  تبدیل  برای  منسجم  چارچوبی  مفاهیم، 
نظریه‎های معتبر و کاربردی ارائه می‎دهد )رازجویان و مسعودی 

نژاد، 1398(.
عرصه  که  می‎دهد  نشان  پژوهش  پیشینه  جمع‎بندیِ 
نظریه‎آفرینیِ معماری امروز گرایشِ زیادی به »پذیرشِ چندگانگیِ 
استنتاج‎های  و  قواعد  اعتبارِ  به  هم‎زمان  یعنی  دارد:  معرفتی« 
بر  مبتنی  معرفت‎های  به  نیز  و  عقل‎گرایانه(  )عنصرِ  نظری 
اهمیت  تجربه‎گرایانه(  )عنصرِ  زیسته  تجربه  و  ساختن  عملِ 
رساله‎ها،  مقالات،  )مانند  دانشگاهی  پژوهش‎های  می‎دهد. 
طرح‎های پژوهشی، مطالعات میان‎رشته‎ای( خصوصاً بر نقشِ 
دانشِ تلویحی، مهارتِ حرفه‎ای و فرایندهای آفرینش معمارانه 

به  نیاز  ایران،  در  می‎کنند.  تأکید  دانش  معتبرِ  منابعِ  به عنوان 
معرفتِ  که  میدانی  مطالعاتِ  بین‎المللی،  تطبیقیِ  پژوهش‎های 
میراثِ  پیوندِ  برای  تلاش  و  کند،  مستندسازی  را  ساخته‎شده 
طراحی  معاصرِ  روش‎شناسی‎های  با  محلی/اسلامی  معرفتیِ 
یافته‎های  از  خلاصه‎ای  می‎رسد.  بنظر  محسوس  پژوهش  و 

پیشینه موضوع را می‎توان در »جدول 1« ارائه کرد.

4. مرور ادبیات موضوع
4. 1. معرفت‎شناسی

»دانستن«  درباره  پرسش‎هایی  با  سنتی  به‎طور  معرفت‎شناسی 
)ماهیت، مبانی و حدود دانش( و نسبتِ باور با حقیقت و توجیه 
را  خود  گستره  حوزه  این  اخیر  دهه‎های  در  اما  دارد؛  سروکار 
اجتماعی17  و  فضیلت‎محور16  صوری15،  رویکردهای  به‎سوی 
Stanford Encyclopedia of Philos� است)  داده  )گسترش 

.)ophy Archive, 2023 ed

جدول 1. خلاصه یافته‎های پیشینه موضوع.

دسته‎بندیمنبعنوع پژوهش
محور اصلی/ 

مؤلفه
نقش در نظریه‎آفرینی معماریخلاصه محتوا

,Nilsson & Dunin-Woyseth مقاله
2008: 139-147

ماهیت دانش 
دانش ترکیبیمعماری

معماری دانش صرفاً فنی یا نظری نیست، بلکه 
تلفیقی از تجربه عملی، بازنمایی‎های معرفتی و 

زمینه‎های تاریخی-اجتماعی است

نظریه‎آفرینی معماری ترکیبی از عمل، 
بازتاب انتقادی و تحلیل مفهومی 

است

,Ammon, 2017: 496-502 Petcu مقاله
2024: 106-120

سنّت‎های 
تأکید بر اصول کلی، استنتاج و قواعد صوری؛ عقل‎گراییفلسفی

شکل‎دهی به زبان‎های طراحی و قوانین فرمی
تولید نظریه معماری بر پایه قواعد و 

اصول کلی و فرمی

مقاله
Ammon, 2017: 496-502

 Crevels, 2024: 327-344Petcu,
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گزاره‎ای  معرفت  با  معرفت،  انواع  میان  از  معرفت‎شناسی 
سروکار دارد و »معرفت گزاره‎ای عبارت است از باور صادق موجّه« 
معرفت‎شناسی،  معاصرِ  مطالعات  در   .)33  :1395 )لموس، 
ماهیت معرفت فراتر از باور صادق بررسی می‎شود و شامل تعامل 
باورها است. در  نظام  و ساختار  توجیه  پیچیده‎ای میان صدق، 
انسجام‎گرایی  و  مبنا‎گرایی  )از  توجیه  نظریه‎های  به  راستا،  این 
تحلیلی  چارچوب‎های  به عنوان  برون‎گرایی(  و  درون‎گرایی  تا 
نشان  ما  به  گتیه  نقض  »مثال‎های  اما  می‎شوند.  پرداخته 
می‎دهند که تبیین ساده و سرراست معرفت به عنوان باوری از 
نظر معرفتی صادق موجّه، اشتباه است« )لموس، 1395: 60(. 
منطق صوری  بر  تکیه  با  تنها  استدلال  ارزیابی  دیگر،  از سوی 
به  وابسته  استدلال  درستی  موارد،  اکثر  در  زیرا  نیست،  کافی 
زمینه‎های معرفتی و شرایط شناختی فاعلِ شناسایی است. در 
درونی  سازگاری  اساس  بر  نه‎فقط  باید  استدلال  اعتبار  نتیجه، 
قابلیت  و  صدق  معرفتی،  توجیه  میزان  پایۀ  بر  بلکه  گزاره‎ها، 
بهمن‎پور، 1401:  و  )حاجی‎حسینی  آنها سنجیده شود  اعتماد 
و  نیست  معرفت  لزوماً  موجّه  صادقِ  باور  بنابراین   .)96-95
مباحث شکاکیت و شواهد اهمیت سامان‎یافتگی نظام باورها را 
برجسته می‎سازد. در نتیجه، ادعای معرفت تنها زمانی قابل دفاع 
است که صدق، باور و توجیه در چارچوبی منسجم با هم تجمیع 
تک‎بعدی  فرایندی  معرفت  نمود  بیان  باید  مجموع،  در  شوند. 
نیست، بلکه حاصل تعامل باور، صدق، شواهد، ساختار شبکه 
باورها و معیارهای عقلانیِ توجیه است؛ فرایندی که برای فهم 
آن باید هم استدلال عقلی و هم شرایط روانشناختی و معرفتیِ 

شکل‎گیری باور را در نظر گرفت.
درک  چندلایه  و  پویا  فرایند  یک  به عنوان  می‎تواند  معرفت 
شود؛ جریانی که وابسته به زمینه‎های زبانی، فرهنگی و تاریخی 
منفعلانه  دریافت  صرفاً  شناخت  که  مفهوم  بدین  است؛  انسان 
ذهن  فعالانه  بازنمایی  و  تفسیر  نتیجه  بلکه  نیست،  واقعیت 
ساختارهای  و  شناسنده«  »سوژه  نقش  بر  رویکرد  این  است. 
و  می‎کند  تأکید  فرد  پیش‎فرض‎های  و  ارزش‎ها  نظام  ادراکی، 
نشان می‎دهد که هر فهم و دانشی در چارچوب افق انتظارات، 
تجارب پیشین و شرایط اجتماعی شکل می‎گیرد. بر این اساس، 
تعامل ذهن  بازتابنده  فرایندی  بلکه  ایستا  مقوله  نه یک  معرفت 
فرد  ادراک  و  توجیه  باور،  میان  هماهنگی  نتیجه  و  محیط،  و 
مطالعه  اهمیت  دیدگاه،  این   .)16-34  :1400 )زمانی،  است 
در  را  انسان  ذهن  ساختاری،  و  تاریخی  فرهنگی،  زمینه‎های 

تحلیل هر نوع دانش و فرایندهای معرفتی برجسته می‎سازد و 
ضرورت رویکردی چندبعدی و پویا در مطالعات معرفت‎شناختی 

را آشکار می‎نماید.
نظریه‎های  شده.  اثبات  است  معرفتی  علمی،  »معرفت 
واسطۀ  به  که  تجربی  یافته‎های  از  دقیق  شیوه‎ای  به  علمی 
)چالمرز،  اخذ می‎شوند«  آمده‎اند،  به دست  آزمایش  و  مشاهده 
به عنوان  علم  علم،  فلسفه  معاصر  مطالعات  در   .)9  :1373
یک فرایند نظام‎مند برای تولید دانش معتبر و قابل اتکا مطالعه 
می‎شود که نه تنها شامل گردآوری داده‎ها و مشاهده پدیده‎ها، 
بر  ارزیابی نظریه‎ها  و  تبیین علّی  بلکه مستلزم تحلیل منطقی، 
رویکرد  این  تأکید   .)10 )همانجا:  است  تجربی  شواهد  اساس 
موجّه‎سازی  معیارهای  و  نظری  نقش روش‎شناسی، ساختار  بر 
ایستا،  محصول  یک  نه  علم  که  می‎دهد  نشان  و  است  علمی 
بلکه فرایندی پویا است که در تعامل مستمر با جامعه، فرهنگ 
میان  تمایز  اهمیت  تحلیلی  چنین  می‎گیرد.  شکل  فناوری  و 
نقد  و  اعتبارسنجی  نیز جایگاه  و  قانون علمی  و  فرضیه، نظریه 
نشان  دیدگاه  این  می‎سازد.  برجسته  را  علمی  دانش  تکوین  در 
می‎دهد که فهم علم نیازمند توجه هم‎زمان به ساختار مفهومی 
و فرهنگی  اجتماعی  زمینه‎های  و  نظریه‎ها، روش‎های تجربی 

است که امکان تولید و بازتولید دانش معتبر را فراهم می‎آورد.
پوزیتیویسم منطقی با ارائه معیار تحقیق‎پذیری18 مدعی بود 
که تنها گزاره‎هایی معنادار و علمی تلقّی می‎شوند که یا تحلیلی‎اند 
یا با مشاهده و تجربه حسّی قابل اثباتند. مهم‎ترین اشکال وارد 
وارد  معیار  این  خود  پایه‎های  بر  که  است  نقدی  نظریه،  این  بر 
»تنها گزاره‎های تحقیق‎پذیر معنادارند«  شده است: خودِ گزاره 
خود  مبنای  اساس  بر  بنابراین  تحلیلی،  نه  و  است  تجربی  نه 
پوزیتیویست‎ها، این گزاره نیز باید بی‎معنا تلقی شود )پیرمرادی، 
به  پوزیتیویسم  اتکای  دیگر،  سوی  از   .)112-110  :1394
استقراگرایی19 به عنوان روش دستیابی به قوانین علمی با چالش 
ایجاد  یقین  نمی‎تواند  استقرا هرگز  است.  مواجه  بزرگی  منطقی 
کند، زیرا مشاهده تعداد محدودی از موارد )هر چند زیاد( هرگز 
احتمال  به  صرفاً  و  نمی‎کند  تضمین  را  قانون  یک  کلی  صدق 
منجر می‎شود. پس از آن، کارل پوپر با ردّ استقراگرایی و معیار 
به عنوان معیار جدیدی  را  ابطال‎پذیری20  نظریه  تحقیق‎پذیری، 
برای مرزبندی علم از غیرعلم مطرح کرد. به باور پوپر، نظریه‎ای 
منطقی  طور  به  بتوانیم  یعنی  باشد؛  ابطال‎پذیر  که  است  علمی 
مشاهده یا آزمایشی را تصور کنیم که اگر رخ دهد، نادرستی آن 
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نظریه را نشان دهد )حقدار، 1372: 19-21(. پوپر بر این باور 
بود که علم با طرح حدس‎های جسورانه و سپس تلاش مستمر 
نقد مداوم  و  آزمون‎های سختگیرانه  از طریق  آنها  ابطال  برای 
پیشرفت می‎کند و به تقرّب به حقیقت نائل می‎آید، نه با انباشت 

شواهد تأییدکننده.

4. 2. نظریه‎آفرینی در معماری
نظریه‎های  توسعه  و  فرایند خلق  به  نظریه در معماری  آفرینش 
نوین و بدیع درباره اصول، روش‎ها، فرم‎ها و عملکردهای معماری 
تولید  به  موجود،  دانش  بازتولید  از  فراتر  که  می‎شود  اطلاق 
و چارچوب‎های مفهومی جدید می‎انجامد.  نوآورانه  دیدگاه‎های 
این مفهوم در طول تاریخ معماری، نقش مهمی در تحوّل نظری 
و عملی این رشته ایفا کرده است و به عنوان پل میان ایده‎های 
Till, 2009: 32-( می‎کند  عمل  فرهنگی  و  تکنیکی  فلسفی، 
42(. نظریه‎آفرینی معماری علاوه بر ارائه چارچوب‎های فکری، 

با  آن  تعامل  و  ساخته‎شده  محیط  پیچیدگی‎های  تحلیل  به 
انسان و طبیعت می‎پردازد و زمینه را برای نوآوری در طراحی و 

.)Picon, 2010: 16-24( آورد‎ریزی فراهم می‎برنامه
‎آفرینش نظریه به عنوان فرایند تولید چارچوب‎های مفهومی 
ایفا  علمی  دانش  توسعه  در  کلیدی  نقش  جدید،  تبیینی  و 
گرفته  انسانی  علوم  از  علمی  مختلف  عرصه‎های  در  و  می‎کند 
تا علوم تجربی کاربرد دارد. این فرایند شامل شناسایی، تحلیل 
پدیده‎های  بتواند  که  است  گونه‎ای  به  داده‎ها  سازماندهی  و 
پیچیده را به صورت ساختاریافته توضیح دهد و پیش‎بینی‎هایی 
برخلاف   .)Glaser & Strauss, 1967: 21-44( نماید  ارائه 
نظریه  آفرینش  آزمون،  و  فرضیه  بر  مبتنی  صرفاً  رویکردهای 
تحلیل  با  و  می‎گردد  آغاز  تجربی  و  واقعی  داده‎های  از  معمولًا 
می‎گیرد  شکل  نظری  چارچوب‎های  و  مفاهیم  آن‎ها،  عمیق 

.)Charmaz, 2014: 112-131(
از دهه 1960 به بعد، با معرفی روش نظریه زمینه‎ای یا داده 
مبنا21، فرایند آفرینش نظریه به شکلی نظام‎مند و قابل بازنمایی 
مکرّر  تحلیل  و  کیفی  داده‎های  جمع‎آوری  بر  روش  این  درآمد. 
آنها تأکید دارد تا نظریه‎ای که برآمده از داده‎ها باشد شکل گیرد 
باعث  رویکرد  این   .)Glaser & Strauss, 1967: 223-236(
شد که نظریه‎آفرینی صرفاً یک فعالیت ذهنی و حدسی نباشد، 
این،  بر  افزون  تبدیل شود.  فرایندی علمی و روش‎مند  به  بلکه 
و  کمّی  روش‎های  تلفیق  با  کردند  تلاش  بعدی  پژوهش‎های 

کیفی، چارچوب‎های دقیق‎تری برای آفرینش نظریه ارائه دهند 
دهد  ارتقا  را  نظریه‎ها  کاربردپذیری  هم  و  علمی  اعتبار  هم  که 

.)Eisenhardt, 1989: 548(
و  خلاقیت  شامل  نظریه‎آفرینی  شاخص  ویژگی‎های 
به گونه‎ای  تازه است،  نوآوری در خلق مفاهیم و چارچوب‎های 
چارچوب‎های  و  کرده  پر  را  موجود  معرفتی  خلأهای  بتواند  که 
این فرایند به‎صورت  تبیین پدیده‎ها پیشنهاد دهد.  برای  تازه‎ای 
پژوهش  طول  در  پژوهشگر  یعنی  است؛  بازگشتی  و  چرخه‎ای 
پالایش می‎کند  و  بازاندیشی، اصلاح  را  و مفاهیم  مدام داده‎ها 
 Corley & Gioia,( گیرد  شکل  معتبر  و  منسجم  نظریه‎ای  تا 
میان‎رشته‎ای  معمولًا  نظریه‎آفرینی  همچنین   .)2011: 23-26

است و نیازمند تلفیق دانش و روش‎ها از حوزه‎های مختلف برای 
Ban�( باشد‎های پیچیده می‎ هپوشش دادن ابعاد گوناگون پدیده

.)sal et al., 2018: 1189-1193

نظریه‎های تولید شده باید هم قابلیت تعمیم داشته باشند و 
هم در عمل کاربردی باشند، یعنی بتوانند مسائل و چالش‎های 
واقعی را تبیین نموده و همزمان راهکار نیز ارائه دهند. این تعادل 
میان اعتبار علمی و کاربردی بودن، یکی از مهم‎ترین معیارهای 
 Eisenhardt & Graebner,( است  نظریه‎آفرینی  در  موفقیت 
27-26 :2007(. بنابراین، نظریه‎آفرینی فرایندی پویا، خلاقانه و 

مبتنی بر داده است که ضمن ارتقاء دانش علمی، به حل مسائل 
پیچیده دنیای واقعی نیز کمک می‎کند.

به طور  پژوهشی معاصر، نظریه‎آفرینی معماری  ادبیات  در 
انتقادی تعریف شده است  خاص به عنوان فرایندی خلاقانه و 
که به تولید دانش جدید در زمینه‎های مختلف مانند فرم، فضا، 
 Groat &( انجامد‎شناسی معماری می‎ساخت، تکنولوژی و بوم
به  تنها  نه  معماری  در  نظریه‎آفرینی   .)Wang, 2013: 26-29

توسعه نظریه‎های مفهومی محدود نمی‎شود، بلکه می‎تواند تولید 
به چالش‎های  پاسخ  و  پایدار  برای طراحی  کاربردی  مدل‎های 
زیست‎محیطی را نیز دربرگیرد. علاوه بر این، نقش میان‎رشته‎ای 
و  هنر  فلسفه،  با  آن  ارتباط  ویژه  به  معماری،  در  نظریه‎آفرینی 
علوم اجتماعی، زمینه‎های نوینی را برای فهم عمیق‎تر تأثیرات 

اجتماعی، فرهنگی و فناورانه معماری ایجاد کرده است.
توانایی  جدید،  مدل‎های  و  مفاهیم  ارائه  در  خلاقیت 
تعمیق  و  معاصر،  چندوجهی  و  پیچیده  مسائل  به  پاسخگویی 
فهم از رابطه انسان و محیط ساخته‎شده، نظیر مفاهیم مرتبط 
نظریه‎آفرینی  بارز  ویژگی‎های  از  می‎توان  را  انسان  حواس  به 
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 .)Pallasmaa, 2012: 71-72( آورد  حساب  به  معماری  در 
و  انتقادی  ماهیتی  معمولًا  معماری  نظریه‎آفرینی  همچنین، 
بازاندیشانه دارد که به بررسی و نقد نظریه‎ها و روش‎های موجود 
فراهم  را  توسعه  و  تحوّل  امکان  طریق،  این  از  و  می‎پردازد 
خصوصیات  این   .)Frampton, 1980: 15-25( می‎سازد 
باعث شده‎اند که نظریه‎آفرینی به عنوان موتور محرّکه تغییرات 

بنیادی در نگرش‎ها و شیوه‎های طراحی معماری شناخته شود. 
نیاز  فضا،  با  انسان  تعامل  در  موجود  پیچیدگی‎های  به  توجه  با 
به نظریه‎هایی جامع و منعطف بیش از پیش احساس می‎شود. 
معماری،  نظریه‎آفرینی  بر  مؤثر  معرفت‎شناختی  مؤلفه‎های 
»2 »جدول  در  می‎توان  را  موضوع  ادبیات  مرور  از   مستخرج 

خلاصه کرد.

جدول 2. مؤلفه‎های معرفت‎شناختی مؤثر بر نظریه‎آفرینی معماری، احصاءشده از مرور ادبیات موضوع.
نقش مؤلفه در نظریه‎آفرینی معماریشرح / بیان مسئلهمنبعمؤلفه معرفت‎شناختیردیف

ماهیت معرفت )صدق، باور، 1
توجیه(

 Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2023؛ لموس، 1395: 

35-62؛ زمانی، 1391: 27-19
معرفت حاصل ترکیب صدق، باور و توجیه است؛ باورِ 

صادقِ موجه لزوماً معرفت نیست )مسئله گِتیه(.
ضرورت نظریه‎های معماری مبتنی بر چارچوب‎های 

معتبر توجیه و تحلیل مفهومی

2
نظریه‎های توجیه: مبناگرایی، 

انسجام‎گرایی )درونگرایی و 
برونگرایی(

 Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2023؛ لموس، 1395: 

116-93
نظام باورها ساختاری دارد و توجیه باید یا بر باورهای 

پایه استوار باشد یا بر انسجام شبکه باورها.
نظریه معماری باید ساختاری منسجم، قابل دفاع و 

شفاف در سطح مفهومی داشته باشد.

نقش سوژه شناسنده و ادراک 3
زمانی، 1391: 50-62فعال

معرفت یک فرایند تفسیری فعال است، نه دریافت 
منفعل؛ باورها در چارچوب پیش‎فرض‎ها و تجربه 

شکل می‎گیرند.

طراحی و نظریه‎آفرینی معماری از ساختارهای ادراکی، 
ارزش‎ها و پیش‎فهم‎های طراح تأثیر می‎پذیرد.

زمینه‎مندی معرفت )زبانی، 4
شناخت وابسته به بستر فرهنگی، تاریخی و اجتماعی زمانی، 1391: 19-27فرهنگی، تاریخی(

است.
نظریه معماری باید زمینه‎گرا و حساس به بافت فرهنگی-

اجتماعی باشد.

ساختار شبکه باورها و 5
معرفت زمانی معتبر است که شبکه باورها لموس، 1395: 16-17سازمان‎یافتگی معرفتی

سازمان‎یافته و همساز با شواهد باشد.
نظریه معماری باید انسجام مفهومی و تبیینی داشته 

باشد.

روش‎شناسی علمی )تحلیل 6
علم شامل جمع‎آوری داده، استدلال منطقی، آزمون چالمرز، 1373: 9-50منطقی، استقراء، آزمون‎پذیری(

و بازبینی نظریه بر اساس شواهد است.
نظریه معماری باید معیارهای روش‎مند برای تولید و 

ارزیابی داشته باشد.

دانش فرایندی پویا و بازاندیشانه است؛ نظریه‎ها مرتباً چالمرز، 1373: 60-65پویایی دانش و بازتابندگی7
نظریه‎آفرینی معماری فرایند چرخه‎ای و بازاندیشانه دارد.بازبینی و اصلاح می‎شوند.

خلاقیت معرفتی و نقش نوآوری 8
در معناپردازی

 Pallasmaa, 2012: ؛Till, 2009: 160
71-72

معرفت شامل خلق مفاهیم و بازسازی چارچوب‎های 
فکری است.

نظریه معماری نیازمند نوآوری مفهومی و ابداع 
چارچوب‎های جدید است.

ساختارهای تبیینی و قابلیت 9
پیش‎بینی

Glaser & Strauss, 1967: 21-44؛ 
Eisenhardt, 1989: 548

نظریه معماری باید بتواند رفتار فضا، فرم یا تجربه را نظریه باید تبیین‎گر و واجد قدرت پیش‎بینی باشد.
تبیین کند.

تعامل نظریه و داده10
Glaser & Strauss, 1967: 223-

236؛ Charmaz, 2014: 112-131؛ 
Eisenhardt & Graebner, 2007: 26-27

نظریه‎آفرینی باید مبتنی بر داده واقعی، مشاهده و 
تحلیل عمیق باشد.

معماری نیز باید نظریه‎های خود را بر تجربه فضایی، داده 
عملکردی و مشاهده بنا کند.

چرخه بازاندیشی در 11
Corley & Gioia, 2011: 23-26نظریه‎آفرینی

نظریه در فرایندی بازگشتی میان داده و مفهوم 
اصلاح می‎شود.

طراحی/پژوهش در معماری نیز مبتنی بر چرخه آزمون، 
ارزیابی و بازنگری است.

میان‎رشته‎ای بودن و تنوع منابع 12
دانشی

Bansal et al., 2018: 1189-1193؛ 
Groat & Wang, 2013: 155-156

نظریه‎آفرینی ترکیبی از حوزه‎های مختلف است: 
نظریه معماری ذاتاً میان‎رشته‎ای است.فلسفه، جامعه‎شناسی، تکنولوژی، هنر.

نقش زبان، بازنمایی و 13
مدل‎سازی

 Till, ؛Groat & Wang, 2013: 38, 189
2009: 43, 79-86

مفهوم‎پردازی و نظریه‎آفرینی تابع زبان، مدل‎سازی، 
دیاگرام‎ها و ساختارهای تفسیری است.

نظریه معماری باید با مفاهیم دقیق، مدل‎های فضایی، 
دیاگرام و چارچوب تحلیلی صورت‎بندی شود.

Till, 2009: 19-20؛ :Frampton, 1980 تاریخ‎مندی معرفت14
15-25

نظریه و معرفت در زمان شکل می‎گیرند و تحول 
می‎یابند.

نظریه‎های معماری باید تاریخ‎مند، زمینه‎مند و متکی بر 
تحلیل سنت‎های معماری باشند.

Till, 2009: 32-42؛ ,Groat & Wang پیوند نظریه و عمل15
2013: 26-29

دانش در تعامل میان عمل و تفکر نظری شکل 
می‎گیرد.

نظریه معماری باید به عمل طراحی و نقد عملی فضا 
پیوند بخورد.
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5. بحث و تحلیل
با  آنها  تطبیق  و  تجربه‎گرایی  و  عقل‎گرایی   .1  .5

نظریه‎آفرینی در معماری
به لحاظ تاریخی و مفهومی، مبانی معرفت‎شناختیِ نظریه‎آفرینی 
معماری همواره میان دو قطب محورِ عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی 
برای  اساسی  چارچوبی  دوگانگی،  این  است.  بوده  نوسان  در 
شکل‎گیری، توجیه و اعتبارسنجی دانش معماری فراهم کرده 
دارد،  دکارت  اندیشه‎های  در  ریشه  که  عقل‎گرا  رویکرد  است. 
در  جهان‎شمول  اصول  و  قیاسی  استدلال  عقل،  اولویت  بر 
فرایند خلق معماری تأکید می‎ورزد. بر اساس این نگاه، مبنای 
مقدس،  هندسۀ  ذهنی،  ایده‎های  اغلب  معماری  نظریه‎های 
که  بطوریکه  است؛  متافیزیکی  مفاهیم  و  ریاضی  تناسبات 
زیبایی‎شناسی و کمال فرمی، بازتابی از یک حقیقت عقلانی و 
پیشینی تلقی می‎گردد. سنّت عقلانی، که خاستگاه آن را می‎توان 
در اندیشه‎های روش‎مندِ روشنفکری و سنّت‎های نقشه‎محور و 
نظام‎یافته  دانشی  به عنوان  را  معماری  یافت،  طراحی  هندسیِ 
ساختارمند  قواعدِ  و  هندسه  استنتاجی،  اصولِ  از  که  می‎بیند 
بهره می‎گیرد؛ در این نگاه، طرح و نظریه معماری نتیجه کاربرد 
قواعد کلّی به‎صورت قیاسی است. این رویکرد تاریخی، از متون 
نظریِ رنسانس تا جریان‎های ساختاری نظم‎گرا در سده نوزدهم 
اثر  مفهومیِ  و  فرمی  مبانی  درک  که  می‎دهد  نشان  بیستم  و 
گرفته  صورت  عقلانی  چارچوب‎های  طریق  از  غالباً  معماری 

.)Petcu, 2024: 106-120( است
لاک  جان  اندیشه‎های  با  که  تجربه‎گرا  رویکرد  مقابل،  در 
تجربه  را  منبع اصلی معرفت  پیوند خورده است،  دیوید هیوم  و 
نظریه‎های  پارادایم،  این  در  می‎داند.  عینی  داده‎های  و  حسّی 
و  استقراء،  و  آزمایش  مشاهده،  طریق  از  می‎بایست  معماری 
بنا،  عملکرد  ساکنان،  رفتار  همچون  تجربی  شواهد  به  اتکا  با 
پاسخ‎های زیست‎محیطی و داده‎های فرهنگی-اجتماعی تدوین 
حسّی- تجربه  حس،  نقشِ  بر  معماری  در  تجربه‎گرایی  گردند. 
فضایی، آزمایش‎های میدانی، و دانشِ مهارتی22 پافشاری دارد. 
طی دهه‎های اخیر پژوهش‎هایی با موضوع »معرفتِ ساختن«23 
نظریه  محصول  تنها  نه  معماری  دانشِ  که  داده‎اند  نشان 
انتزاعی، بلکه محصولِ کُنش‎های عینیِ کارگاهی، آزمون‎های 
ساختاری و بازخوردهای محیطی است؛ این نگاه، روش‎شناختی 
طراحی را به عنوان یک فرایند بازخوردی توصیف می‎کند که در 
آن داده‎های حسّی، مهارت دست‎ورزی و تجربه اجرا به عنوان 

جدید  پژوهش‎های  می‎شوند.  محسوب  معرفتی  معتبر  منابع 
»معرفتِ  یا  طراحی«  طریق  از  »پژوهش  مانند  قالب‎هایی  در 
بارز  را  عمل  و  نظریه  هم‎زیستیِ  این  اهمیت  ساخته‎شده« 

.)Crevels, 2024: 327-344( اند‎نموده
ادبیات  رویکرد،  دو  این  اشتراک  وجوه  گرفتن  نظر  در  با 
تجربه  و  عقل  تلفیقِ  نحوه  بر  صرف،  تقابل  جای  به  معاصر 
که  کرده‎اند  پیشنهاد  اخیر  پژوهش  چندین  می‎کند:  تأکید 
عقلانی  تحلیلیِ  قواعد  از  ترکیبی  باید  معماری  نظریه‎آفرینی 
تولید  کلی  تبیین‎های  هم  تا  باشد  تجربی ـ عملی  روش‎های  و 
کند و هم قابلیتِ اعتبارسنجیِ محلی و کاربردی را حفظ نماید. 
فلسفه  که  پژوهش‎هایی  در  به‎ویژه  تلفیقی،  جهت‎گیریِ  این 
کرده‎اند،  معماری  وارد  را  جدید  روش‎شناختی  مفاهیمِ  و  علم 
یافته است؛  به عنوان یک حوزه مطالعاتی میان‎رشته‎ای ظهور 
یعنی فیلسوفانِ علم و نظریه‎پردازانِ معماری در حال بازخوانی 
معیارهای سنجشِ معرفت )مانند صوری بودن، آزمایش‎پذیری، 
 Ye et al.,( اند‎برای متنِ معماری )قابلیت تکرار و اعتبار میدانی

.)2025: 12-14

از جنبه روش‎شناختی، مبحثِ »معرفتِ طراحی« پیامدهای 
مستقیمی برای روش‎های پژوهش در معماری دارد: آیا طراحی 
پژوهشِ  حد  چه  تا  دانست؟  علمی  آزمایشِ  معادل  می‎توان  را 
از  نیازمند روش‎های کمّی و تجربی است و چه میزان  معماری 
این پیوند به تحلیل تفسیری و تاریخی اختصاص دارد؟ برخی از 
پژوهش‎های معاصر، هشداری در چارچوب نگاه طبیعت‎گرایانه 
ابراز داشته‎اند و نشان داده‎اند که معادل‎سازی صرفِ فرایند طراحی 
نادرستی  نتایج  می‎تواند  تجربی  علم  کنترل‎شده  آزمایش‎های  با 
در برداشت از ماهیتِ طراحی به‎وجود آورد؛ در مقابل، مطالعات 
مبتنی بر عمل و موردپژوهی‎ها24 تلاش کرده‎اند تا استانداردهای 
این  کنند.  بومی‎سازی  معماری  برای  را  تجربی  اعتبارسنجیِ 
گفتمانِ روش‎شناختی، اهمیتِ شفاف‎سازیِ مبانیِ معرفت‎سنجیِ 
Am�( دهد‎ یهر رویکرد را برای آفرینش نظریه معماری نشان می
mon, 2017: 510-517(. »جدول 3« با انتقال نقش و کارکرد 

به  معماری،  نظریه‎آفرینی  بر  مؤثر  معرفت‎شناختی  مؤلفه‎های 
نظریه‎ها،  تحلیل  و  ارزیابی  برای  عملی  چارچوب  یک  عنوان 
و  رویکرد عمده معرفت‎شناسی؛ عقل‎گرایی  دو  تطبیقیِ  ماتریس 
تجربه‎گرایی و بازتاب آنها را در نظریه‎های معماری نشان می‎دهد.

نشان  معماری  معرفت‎شناسی  عرصه  در  معاصر  ادبیات 
و  عقل‎گرایی  بنیادینِ  رویکرد  دو  از  هیچ‎یک  که  می‎دهد 
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نظریه‎آفرینی  پیچیدگی‎های  به  نمی‎تواند  به‎تنهایی  تجربه‎گرایی 
در معماری پاسخ دهد. به همین دلیل، پژوهشگران الگوی »دو 
ساحتیِ نظریه‎آفرینی« را مطرح کرده‎اند؛ الگویی که تأکیدش بر 
است.  تجربی  و شواهد  بنیان‎های عقلانی  ضرورتِ هم‎زیستیِ 
در این چارچوب، ساحتِ عقلانی نقش »هسته تحلیلی« نظریه 
را بر عهده دارد و مسئول تعریف چارچوب‎های مفهومی، اصول 
معماری  اثر  فرمی ـ هستی‎شناختیِ  منطقِ  و  سامان‎دهنده، 

و  نظم‎ها  ساختارها،  تبیین  پیِ  در  ساحت  این  در  نظریه  است. 
و  تحلیل  مبنای  به عنوان  می‎توانند  که  است  کلی‎ای  اصول 
طراحی عمل کنند. در مقابل، ساحتِ تجربی بر »اعتباربخشی 
نظریه  که  است  استوار  اصل  این  بر  و  دارد  تکیه  میدانی« 
رفتار  واقعی،  داده‎های  با  که  است  معتبر  زمانی  تنها  معماری 
کاربران، عملکرد فنی بنا، و شرایط اجتماعی-فرهنگی آزموده 
معماری،  نظریه‎آفرینی  دیدگاه،  این  اساس  بر  شود.  تصحیح  و 

جدول 3. ماتریس تطبیقیِ دو رویکرد عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی و بازتاب آنها در نظریه‎های معماری.

بازتاب در نظریه‎آفرینی معماریتجربه‎گرایی )Empiricism(عقل‎گرایی )Rationalism(بُعد مقایسه

اصول پیشینی، عقل، مفاهیم کلی، هندسه و منبع اصلی معرفت
ساختارهای مجرد

تجربه حسی، مشاهده، داده‎های محیطی، 
تجربه زیسته

دو مسیر متفاوت تولید دانش: یا از اصول کلی به 
طراحی )قیاسی(، یا از شواهد میدانی به نظریه 

)استقرایی(

قیاس، تحلیل صوری، استخراج قواعد روش استدلال معرفتی
در معماری، یا از الگوهای جهان‎شمول فرمی شروع استقراء، آزمون‎پذیری، مشاهده تجربیجهانی

می‎شود، یا از مطالعه رفتار کاربران و عملکرد بنا

دانش نظری، اصول فرمی، تناسبات، نوع دانش معماری مورد تأکید
زیبایی‎شناسی مبتنی بر نظم

دانش عملی، دانش کارگاهی، داده‎های پس 
از بهره‎برداری

معماری یا »نظام اصول« تلقی می‎شود، یا »فرایندی 
تجربی-زمینه‎مند«

یا »استراتژیست فرمی« یا »پژوهشگر-طراح« با مشاهده‎گر، پژوهشگر میدانی، آزمایش‎گرعقل‎ورز، تحلیل‎گر، استخراج‎کننده اصولنقش طراح/نظریه‎پرداز
تأکید بر تجربه زیسته

هندسه مقدس، نظم، تناسبات، منطق جایگاه هندسه و فرم
دو مسیر برای فهم فرم: »از ایده به شکل« یا »از فُرم به مثابه پاسخ به عملکرد، رفتار و بافتدرونی فضا

زمینه به پاسخ«

نظریه یا »فرم‎گرا« است یا »زمینه‎گرا«محیط منبع اصلی دانشمحیط تابع ایده و نظم کلیدیدگاه نسبت به محیط

فناوری یا ابزار عقلانی‎سازی است، یا ابزار ثبت حسگرها، داده‎برداری، آزمایش‎های مصالحابزارهای تحلیلی، مدل‎سازی صورینقش فناوری و ابزار
تجربه

دو شیوه تولید نظریه: »تدوین اصول« یا »تولید دانش طراحی به مثابه فرایند آزمایشی و بازخوردیطراحی به مثابه استنتاج منطقیرویکرد به طراحی
از طریق طراحی«

سازگاری درونی، انسجام مفهومی، قابلیت اعتبارسنجی نظریه
یا صحت نظریه را از »منطق« می‎سنجیم یا از شواهد میدانی، تکرارپذیری، آزمون‎پذیریتعمیم

»داده«

تاریخ به عنوان مخزن تجربه و تحول تاریخ به مثابه حوزه استخراج الگوهای کلّیجایگاه تاریخ و نظریه
زمینه‎ای

خوانش تاریخی یا ساختارگرایانه است یا 
پدیدارشناختی-تجربی

نتیجه کشف راه‎حل در مواجهه با مسئله نتیجه اصلاح قواعد و صورت‎های موجودنوآوری معماری
نوآوری یا »بازآفرینی نظم« است یا »حل مسئله«واقعی

ضرورت ترکیب برای پرهیز از یک‎سویه‎نگرینسبی‎گرایی، عدم تدوین اصول نظریانتزاع‎گرایی، فاصله از تجربه واقعیمخاطره‎های معرفتی

تبیین مفهومی، اصول فرمی، هستی‎شناسی نوع تحلیل در معماری
نظریه یا از »درک مفهومی« می‎آید یا از »تحلیل تحلیل رفتار، تجربه فضا، داده عملکردیفضا

تجربی«

مدل‎سازی یا صوری-مفهومی یا تجربی-کاربردیزبان تجربه، نقشه‎های روایی، داده‎محورزبان مفهومی، دیاگرام‎های تحلیلینقش زبان و مدل‎سازی

رنسانس: آلبرتی و پالادیونمونه‎های تاریخی
مدرنیسم اولیه: لوکوربوزیه

تجربه‎گرایی محیطی: الکساندر
دو سنّت موازی نظریه‎آفرینی در تاریخ معماریمعماری عملکردگرا و محیط‎پاسخ

نظریه‎آفرینی = استخراج اصول کلی و نتیجه کلی برای نظریه‎آفرینی
جهان‎شمول

نظریه‎آفرینی = تولید دانش از مشاهده و 
عمل

نظریه معماری زمانی کامل است که هر دو رویکرد 
در آن تلفیق شوند
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می‎شود  آغاز  استدلال  از  که  است  بازخوردی  و  پویا  فرایندی 
این  جمع‎بندی  می‎یابد.  پالایش  عینی  و سنجش  تجربه  در  اما 
بصورت  معماری می‎بایست  نظریه  که  نشان می‎دهد  رویکردها 
»شواهد  و  عقلانی«  »ایده‎های  میان  رفت‎وبرگشتی  پیمایشی 
و  شود  گرفتار  انتزاع‎گرایی  در  نه  که  به‎گونه‎ای  باشد؛  تجربی« 
ازاین‎رو، نظریه معماری زمانی واجد  نه در نسبی‎گرایی تجربی. 

اعتبار است که »از عقل آغاز شود و با تجربه تصحیح گردد«.

منتخب  نظریه  چهار  معرفتی  ساختار  تحلیل   .2  .5
معاصر در معماری

در تحلیل معرفت‎شناختیِ معماری معاصر، چهار نظریه برجسته 
امکان بررسی پیوند میان عقل‎گرایی، تجربه‎گرایی و رویکردهای 

پدیدارشناختی را فراهم می‎کنند:
1. »فرمالیسم و دیاگرام‎گرایی«25 پیتر آیزنمن: نظریه‎ای کاملًا 
عقل‎گرایانه و انتزاعی که بر استنتاج صوری و تحلیل دیاگرام‎ها 
مبتنی است و در آن، تجربه ادراکی انسان نقش چندانی ندارد؛ 
مسیر تولید نظریه از »تحلیل مفهومی« آغاز می‎گردد و نه تجربه.
روسی:  آلدو  جمعی«26  حافظه  به مثابه  شهر  و  »تیپولوژی   .2
نقطه  تاریخی  مشاهده  و  تجربه  که  عقلانی–تحلیلی  رویکرد 
کاملًا  نظریه  نهایی  خروجی  اما  می‎روند،  بشمار  آن  آغازین 

و  تبدیل شده  خام«  »مواد  به  تجربه  است؛  و عقلانی  مفهومی 
سپس تحلیل می‎گردد.

3. »پدیدارشناسی مکان«27 کریستین نوربرگ–شولتز: نظریه‎ای 
تجربه‎محور که در آن، شناخت از تجربه زیسته، ادراک مکان و 
معنای فضا آغاز می‎شود و مسیر تولید نظریه »از تجربه به معنا 

و سپس به نظریه« است.
بدن‎مند  تجربه  پالاسما:  یوهانی  تجسم‎یافته«28  »معماری   .4
نظریه  تولید  مسیر  است؛  شناخت  بنیانِ  چندحسّی،  ادراک  و 
سپس  و  ادراک  تحلیل  بدن‎مند،  گاهی  آ به  حسّی  تجربه  از 

مفهوم‎پردازی نظری طی می‎گردد.
تا  تحلیلی  و  از عقل‎گرایی صوری  نظریه، طیفی  این چهار 
پدیدارشناسی تجربی و تجربه‎گرایی بدن‎مند را ترسیم می‎کنند و 
تحلیل ساختار معرفتی آنها فهم سازوکار نظریه‎آفرینی معماری 

معاصر را ممکن می‎سازد.

6. یافته‎ها
فرایند  در  تکرارشونده  الگوهای  استخراج   .1  .6

معرفتی نظریه‎آفرینی معماری
روسی،  آیزنمن،  نظریه  چهار  »جدول 4«  محتوای  اساس  بر 
در  بنیادین  تفاوت‎های  علی‎رغم  پالاسما  و  نوربرگ–شولتز 

جدول 4. معرفی و تحلیل ساختار معرفتی چهار نظریه معاصر معماری

‎نظریه
نظریه‎پرداز

دوره زمانی 
فعالیت نظری

خاستگاه معرفتی
الگوی گذار از

عقل یا تجربه به نظریه
منبعجمع‎بندی معرفت‎شناختی

فرمالیسم و 
دیاگرام‎گرایی پیتر 

آیزنمن

از دهه 1960 
تا امروز

 عقل‎گرایانه–انتزاعی
ً
کاملا

شناخت از منطق صوری، ریاضیات، زبان، و 
دیاگرام‎ها استخراج می‎شود. تجربه ادراکی 

حذف‎شده است.

نمونه ناب »استنتاج مسیر اصلی »نظریه / دیاگرام / فرم« است.
عقلانی بدون تجربه«

Corbo, 2014
کوربو، 1402

تیپولوژی و شهر 
به مثابه حافظه جمعی

آلدو روسی

دهه 1960 تا 
1990

عقلانی–تحلیلی
با تکیه بر ساختارهای پایدار شهر، تیپ‎ها، و 

الگوهای تاریخی. تجربه فردی منبع شناخت 
نیست.

تجربه به عنوان مواد خام وارد می‎شود: 
»مشاهده / تحلیل / تیپولوژی / نظریه«. 
تجربه در نهایت به ساختارهای عقلانی 

تقلیل می‎یابد.

ترکیب »مشاهده تجربی« 
با »صورت‎بندی عقلانی«. 
تجربه مبنای اولیه، تحلیل 

مبنای نهایی است.

Rossi, 1982
روسی، 1399

پدیدارشناسی مکان 
کریستین نوربرگ–

شولتز

دهه 1970 تا 
2000

ریشه در پدیدارشناسی تجربی
منبع شناخت، تجربه زیسته، ادراک مکان، و 

پدیدارهای حسی است.

مسیر کاملًا »از پایین به بالا«: »تجربه 
زیسته / تفسیر پدیدارشناختی / 

مفهوم‎پردازی / نظریه«. تجربه حذف 
نمی‎شود.

نمونه کامل »تجربه / معنا 
/ نظریه« در معماری

 Norberg-Schulz,
1979

نوربرگ-شولتز، 
1388

معماری تجسم‎یافته
یوهانی پالاسما

دهه 1990 تا 
امروز

تجربه‎گرایی بدن‎مند
منبع شناخت: بدن، حواس، حرکت، ادراک 

چندحسی. ذهن–بدن یکپارچه

گاهی  کاملًا تجربی: »تجربه حسی / آ
بدن‎مند / تحلیل ادراک / مفهوم‎پردازی / 
نظریه«. تجربه خود موتور تولید نظریه است

نمونه رادیکال »تجربه / 
ادراک / نظریه« با محوریت 

بدن‎مندی

 Pallasmaa,
2012

پالاسما، 1390
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فرایند »معرفت– در  تکرارشونده  الگوی  معرفتی، چند  خاستگاه 
زیر  دسته  پنج  در  می‎توان  را  الگوها  این  دارند.  نظریه‎آفرینی« 

استخراج کرد:
نشان  معرفت«،  بودن  »منبع‎مند  یعنی  نخست،  الگوی 
بنیادین  تفاوت‎های  -با وجود  نظریه‎پرداز  می‎دهد که هر چهار 
در رویکرد معرفتی- فرایند نظریه‎آفرینی را از یک »کانون اولیه 
معرفت« آغاز می‎کنند. آیزنمن منطق صوری و دیاگرام را منبع 
و  شهر  پایدار  ساختارهای  روسی  می‎کند؛  معرفی  نظریه  اصلی 
تیپ را نقطه شروع نظریه می‎داند؛ نوربرگ–شولتز تجربه زیسته 
ادراک  پالاسما  و  قرار می‎دهد؛  نظریه  بنیان  را  مکان  معنای  و 
بدن‎مند را منبع معرفت نظریه می‎شمارد. بدین ترتیب، نظریه‎ها 
در لایه زیرین خود یک ساختار مشترک دارند: ابتدا یک »منبع 
آن  از  نظری  دستگاه  تمام  که  می‎شود  تعیین  دانش«  تولید 

گسترش می‎یابد.
یا تجربه در یک  الگوی دوم، یعنی »سازمان‎دهی داده  در 
نظریه‎ای -حتی  هیچ  که  مشاهده می‎شود  مفهومی«،  ساختار 
تکوین  مفهومی  چهارچوب‎بندی  بدون  پدیدارشناختی-  کاملًا 
عقلانی  تیپ‎سازی  قالب  در  را  شهری  تجربه  روسی  نمی‎یابد. 
بازسازی می‎کند؛ نوربرگ–شولتز تجربه حسّی را در ساختارهای 
پدیدارشناختیِ معنا تفسیر می‎نماید؛ پالاسما ادراک را به مفاهیم 
بدن‎مندی و کیفیت‎های حسّی تعمیم می‎دهد؛ و آیزنمن -حتی 
در  را  اولیه  مفهومی  ساختار  تجربی-  داده‎های  بر  تکیه  بدون 
قالب دیاگرام تولید می‎کند. بنابراین، یک لایه میانیِ ضروری به 

عنوان »سازمان‎بخشی مفهومی«، بین تجربه یا اندیشه اولیه و 
نظریه نهایی وجود دارد.

در الگوی سوم، یعنی »تبدیل فرایند معرفت به صورت فرمی 
یا فهم فضایی«، وجه مشترک نظریه‎ها آشکار می‎شود: معرفت، 
فهم  به  نظریه  هر  در  و  نمی‎ماند  باقی  مفهومی  سطح  در  تنها 
تازه‎ای از فضا یا فرم معماری ترجمان می‎گردد. فرم در اندیشه 
نمود  روسی،  نظریه  در  است؛  صوری  منطق  حاصل  آیزنمن 
تجسم  نوربرگ–شولتز،  نزد  شهر؛  پایدار  ساختارهای  و  تیپ‎ها 
معنای مکان؛ و در اندیشه پالاسما، امتداد ادراک بدن‎مند. این 
از  نظریه معماری ماهیتی دوگانه دارد:  الگو نشان می‎دهد که 

یک‎سو معرفتی، از سوی دیگر فضایی–فرمی است.
الگوی چهارم، یعنی »رابطه نظریه با تجربه«، نقطه تمایز و 
درعین‎حال وجه اشتراک نظریه‎ها را روشن می‎سازد. هر نظریه 
تجربه  به  نسبت  مشخصی  موضع  آن‎ها-  عقل‎گراترین  -حتی 
اتخاذ می‎کند. آیزنمن با حذف یا کمرنگ‎نمودن تجربه، تقدم را 
باید  به منطق می‎دهد؛ روسی تجربه را مادّه خامی می‎داند که 
رازگشای  را  زیسته  تجربه  نوربرگ–شولتز  شود؛  تحلیل  عقلانی 
تجربه  پالاسما  و  می‎دهد؛  قرار  نظریه  بنیان  و  مکان  معنای 
گاهی بدن‎مند و نظریه‎آفرینی می‎داند.  چندحسّی را سرچشمه آ
و  مشترک  عنصر  نظریه«  ساخت  در  تجربه  »جایگاه  بنابراین، 

تکرارشونده تمام رویکردها است.
اندیشه  یا  داده  از  مرحله‎ای  »گذار  یعنی  پنجم،  الگوی  در 
به‎صورت  نظریه  شکل‎گیری  فرایند  نظری«،  چارچوب‎بندی  به 

جدول 5. الگوهای مشترک در فرایند معرفت–نظریه‎آفرینی معماری نزد آیزنمن، روسی، نوربرگ–شولتز و پالاسما.

نمود در نظریه روسینمود در نظریه آیزنمنشرح الگوعنوان الگوردیف
نمود در نظریه 
نوربرگ–شولتز

نمود در نظریه 
پالاسما

الگوی منبع‎مند بودن 1
معرفت

هر نظریه از یک »کانون معرفتی اولیه« 
آغاز می‎شود و کل دستگاه نظری حول آن 

سازمان می‎یابد.
ساختارهای پایدار شهر منطق صوری و دیاگرام

و تیپ
تجربه زیسته و 

معنای مکان
ادراک بدن‎مند و 

حسی

الگوی سازمان‎دهی 2
مفهومی

تجربه یا اندیشه اولیه تنها از طریق 
»ساخت‎دهی مفهومی« قابلیت تبدیل به 

نظریه پیدا می‎کند.

ساختار اولیه صوری 
)دیاگرام(

مشاهده / تحلیل 
عقلانی / تیپ‎سازی

تجربه / تفسیر 
پدیدارشناختی

ادراک / 
مفهوم‎پردازی 

بدن‎مند

الگوی ترجمان معرفت به 3
فرم/فضا

نظریه معماری همواره به فهمی تازه از 
»فضا« یا »فرم« ترجمان می‎شود.

فرم = نتیجه منطق 
فضا = تجسم فرم = تبلور تیپ‎هاصوری

معنای مکان
فضا = امتداد 
ادراک بدن‎مند

الگوی رابطه نظریه و 4
تجربه

هر نظریه موضع مشخصی نسبت به »اعتبار 
تجربه زیسته = تجربه = ماده خام تحلیلحذف یا تقلیل تجربهو نقش تجربه« اتخاذ می‎کند.

منشأ معنا
تجربه چندحسی = 

گاهی بنیان آ

الگوی گذار مرحله‎ای 5
به نظریه

شکل‎گیری نظریه از طریق »توالی مراحل« 
مشاهده / تحلیل / نظریه / دیاگرام / فرمصورت می‎گیرد، نه به‎صورت دفعی.

تیپولوژی / نظریه
تجربه / تفسیر / 

مفهوم / نظریه

تجربه / ادراک 
بدن‎مند / تحلیل 

/ نظریه
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گام‎به‎گام ظاهر می‎گردد. آیزنمن از نظریه به دیاگرام و سپس به فرم 
حرکت می‎کند؛ روسی از مشاهده به تحلیل، از تحلیل به تیپولوژی، 
و از تیپولوژی به نظریه؛ نوربرگ–شولتز از تجربه به تفسیر، از تفسیر 
به مفهوم، و از آنجا به نظریه؛ و پالاسما از تجربه به ادراک بدن‎مند، 
سپس به تحلیل، و سرانجام به نظریه. این الگو نشان می‎دهد که 
نظریه‎آفرینی در معماری یک فرایند تدریجی است و معرفت صرفاً 
در یک مرحله جهشی تبدیل به نظریه نمی‎شود، بلکه از دل توالی 

مرحله‎ای و ساختارمند برمی‎آید. )جدول 5(

6. 2. مدل مفهومی
پژوهش  مختلف  بخش‎های  از  حاصل  یافته‎های  اساس  بر 
به  معرفت  منابع  از  گذار  فرایند  برای  را  مفهومی  مدل  می‎توان 
نظریه‎آفرینی معماری با تأکید بر ترجمان، اعتبارسنجی، و ترکیب 
عقل و تجربه ترسیم نمود. این مدل مفهومی تلاشی است برای 
ترسیم مسیر تکوین نظریه معماری از دل منابع گوناگون معرفت، 
ساختارهای  به  عقل  و  تجربه  از  گذار  چگونگی  دادن  نشان  و 
داده‎ای  به عنوان  نه  این چارچوب، معرفت  در  نظری منسجم. 
طریق  از  که  می‎شود  تلقی  پویا  ماده‎ای  به مثابه  بلکه  خام، 
تبدیل  نظریه  به  ترکیب،  و  اعتبارسنجی،  ترجمان،  فرایندهای 
می‎گردد. مدل با تأکید بر تنوع منابع شناخت -از تجربه زیسته 
و مشاهده گرفته تا تحلیل‎های صوری و اصول عقلانی- نشان 
می‎دهد که چگونه این عناصر در مرحله »ساخت‎دهی مفهومی« 

به فرضیه‎هایی قابل آزمون و تفسیر تبدیل می‎شوند.
به مثابه  به نظریه‎آفرینی معماری  ادامه، گذار مرحله‎ای  در 
و  مفهومی  انسجام  آن  در  که  می‎شود  معرفی  عطفی  نقطۀ 
تکرارپذیری تجربی به هم می‎پیوندند. در نهایت، نظریه‎ای که از 
این مسیر شکل می‎گیرد، حاصل ترکیب خلاقانه عقل و تجربه 
به گفت‎وگویی  و زیست‎جهان  آن منطق  نقطه‎ای که در  است؛ 
فهم  برای  تحلیلی  ابزار  نه‎تنها  مدل  این  وارد می‎شوند.  سازنده 
فرایند نظریه‎آفرینی معماری فراهم می‎آورد، بلکه بستری برای 
نظریه  شکل  و  زمینه،  معرفت،  میان  نسبت  باب  در  بازاندیشی 
معرفت  از  گذار  منطق   ،»2 »شکل  در  می‎نماید.  پیشنهاد  نیز 
به نظریه با تأکید بر ساختار مرحله‎ای و پیوند عقل و تجربه در 

نظریه‎آفرینی معماری نشان داده است.

6. 3. اعتبارسنجی مدل مفهومی
چهار  از  را  آن  می‎توان  مفهومی،  مدل  این  اعتبارسنجی  برای 

معرفتی،  جامعیت  درونی،  انسجام  کرد:  بررسی  اصلی  جنبه 
با سنّت‎های  تطابق  و  قابلیت کاربرد در نظریه‎آفرینی معماری، 
فراهم  را  امکان  این  رویکردی  چنین  روش‎شناختی.  و  فلسفی 
منابع  تنوّع  و  ساختار  لحاظ  از  نه‎تنها  مذکور  مدل  تا  می‎کند 
به  ایده‎ها  تبدیل  در  آن  توانایی  بلکه  شود،  سنجیده  معرفتی 
جریان‎های  با  انطباق  ظرفیت  نیز  و  آزمون‎پذیر  فرضیه‎های 
فکری کلاسیک و معاصر نیز مورد ارزیابی قرار گیرد. این امر، 
روشن  مختلف  ابعاد  در  مدل  اعتبار  تا  فراهم می‎آورد  زمینه‎ای 
نظریه‎آفرینی  نیز  و  معماری  نظریه‎آفرینی  در  آن  جایگاه  و  شود 

علمی و میان‎رشته‎ای مشخص گردد.
از یک  با بهره‎گیری  این مدل مفهومی  انسجام درونی مدل:  ــ 
ساختار مرحله‎ای منسجم، مسیر نظریه‎آفرینی معماری را از منابع 
اولیه معرفت آغاز می‎کند و به‎تدریج به تکامل نظریه می‎انجامد. 
آغاز مدل با تجربه‎گرایی، عقل‎گرایی، استقراء و قیاس، نشان‎دهنده 
توجه به تنوع روش‎های معرفتی است. این ترتیب منطقی، نه‎تنها 
انسجام ساختاری مدل را تضمین می‎کند، بلکه امکان پیگیری 
روند تولید معنا از داده‎های خام تا مفاهیم نظری را فراهم می‎سازد.
شده‎اند  طراحی  نحوی  به  مدل،  از  مرحله  هر  در  عناصر 
»ساخت‎دهی  بخش  در  به‎ویژه  باشند.  ارتباط  در  یکدیگر  با  که 
مفهومی  اعتبارسنجی  و  فرضیه  به  ایده‎ها  ترجمان  مفهومی«، 
پیوستگی  و تجربی در کنار هم قرار گرفته‎اند، که نشان‎دهندۀ 
درونی و هم‎افزایی اجزاست. این هم‎نشینی مفاهیم، مدل را از 

شکل 2. مدل مفهومی منطق گذار از معرفت به نظریه با تأکید بر 
ساختار مرحله‎ای و پیوند عقل و تجربه در نظریه‎آفرینی معماری.
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یک طرح صرفاً توصیفی فراتر می‎برد و آن را به ابزاری تحلیلی 
برای فهم و آفرینش نظریه بدل می‎سازد.

منابع  تنوع  نظر  از  مذکور  مفهومی  مدل  معرفتی:  جامعیت  ــ 
را  معرفت‎شناختی  سنّت‎های  از  توجهی  قابل  گسترۀ  معرفت، 
پوشش می‎دهد. چهار منبع اصلی یعنی تجربه‎گرایی، عقل‎گرایی، 
تاریخ  در  بنیادین  رویکردی  نمایندۀ  یک  هر  قیاس،  و  استقراء 
فلسفه و علم هستند. این تنوع، امکان بهره‎گیری از داده‎های 
زیسته و مشاهده‎ای در کنار اصول عقلانی و تحلیل‎های صوری 
برای  به بستری جامع  را  ترتیب، مدل  بدین  و  را فراهم می‎آورد 

تولید و سامان‎دهی دانش تبدیل می‎نماید.
در مرحلۀ پایانی، تأکید بر ترکیب عقل و تجربه، نقطه اوج این 
فرایند است. این ترکیب، نه‎تنها انسجام نظری را تضمین می‎کند، 
بلکه با دیدگاه‎های فلسفی معاصر مانند پراگماتیسم و رویکردهای 
تلفیقی در معرفت‎شناسی هم‎خوانی دارد. بدین ترتیب، مدل توانایی 
پیوندی  عقلانی  اصول  و  تجربی  داده‎های  میان  که  دارد  را  آن 

استنتاجی برقرار کند و نظریه‎ای متوازن و کارآمد پدید آورد.
مدل  این  در  معماری:  نظریه‎آفرینی  در  کاربرد  قابلیت  ــ 
تبدیل  در  کلیدی  نقش  فرضیه«  به  »ترجمان  بخش  مفهومی، 
ایده‎ها و زمینه‎های خام به صورت‎های قابل آزمون ایفا می‎کند. 
این مرحله نشان می‎دهد که چگونه اندیشه‎ها از سطح انتزاعی 
قرار  قالب فرضیه‎هایی  و در  به سطح عملیاتی منتقل می‎شوند 
می‎گیرند که قابلیت بررسی و آزمون دارند. چنین فرایندی برای 
بدون  زیرا  است،  ضروری  نظریه‎آفرینی  و  علمی  پژوهش‎های 
و  می‎مانند  باقی  کلی  سطحی  در  ایده‎ها  فرضیه،  به  ترجمان 

امکان ارزیابی و توسعه علمی آنها فراهم نمی‎شود.
در ادامه، »اعتبارسنجی مفهومی و تجربی« به عنوان مکمل 
انسجام  بر  مفهومی  اعتبارسنجی  می‎شود.  مطرح  فرایند  این 
درونی، سازگاری و تفسیرپذیری فرضیه‎ها تأکید دارد، در حالی‎که 
اعتبارسنجی تجربی بر مشاهده، تکرارپذیری و آزمون‎پذیری آنها 
یک  از  را  نظریه  اعتبارسنجی،  نوع  دو  هر  وجود  است.  متمرکز 
ساختار ذهنی صرف فراتر می‎برد و آن را به چارچوبی معتبر و قابل 
دفاع تبدیل می‎نماید. این دو سطح اعتبارسنجی در کنار هم، از 

الزامات بنیادین نظریه‎آفرینی معتبر به شمار می‎روند.
مدل  این  روش‎شناختی:  و  فلسفی  سنّت‎های  با  تطابق  ــ 
مفهومی از نظر بازتاب سنّت‎های کلاسیک و مدرن، جایگاهی 
میان عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی دارد. توجه به اصول عقلانی و 
مفاهیم پیشینیِ کلّی از یک‎سو، و داده‎برداری تجربی و مشاهده 

کانت،  چون  بزرگی  فلسفی  سنّت‎های  با  را  آن  دیگر،  سوی  از 
نه‎تنها  مدل  ترتیب،  بدین  می‎سازد.  تطبیق  قابل  پوپر  و  هیوم 
ریشه در تاریخ اندیشه دارد، بلکه توانسته است عناصر بنیادین 
به  و  دهد  جای  خود  ساختار  در  را  کلاسیک  معرفت‎شناسی 

انسجامی نظری دست یابد.
با  انطباق  برای  بالایی  ظرفیت  مدل  این  حال،  عین  در 
نظریه‎های  میان‎رشته‎ای،  دارد. روش‎های  معاصر  رویکردهای 
در  چندحسّی  یا  تصویری  رویکردهای  حتی  و  بازیگر-شبکه، 
نظریه‎آفرینی معماری می‎توانند در چارچوب آن جای گیرند. این 
انعطاف‎پذیری نشان می‎دهد که مدل صرفاً بازتابی از سنّت‎های 
گذشته نیست، بلکه بستری برای نوآوری و گسترش نظریه در 
عرصه‎های جدید نیز فراهم می‎آورد. به این ترتیب، می‎توان آن 
را پلی میان میراث فلسفی و نیازهای معرفتی امروز دانست. در 
تنوع  ساختار،  نظر  از  مفهومی  مدل  این  گفت  می‎توان  نتیجه 
فلسفی،  سنّت‎های  با  تطابق  و  نظریه‎آفرینی،  قابلیت  معرفتی، 
معتبر و قابل دفاع است. با این حال، برای کاربرد در حوزه‎های 
خاص علاوه بر معماری )مانند علوم اجتماعی، یا فلسفه علم(، 

نیازمند تطبیق‎های زمینه‎مند و مثال‎های عملی است.

‎7. نتیجه
در پاسخ به سوال نخست پژوهش می‎توان بیان کرد که مبانی 
بنیادین  مؤلفه  چهار  شامل  معماری  در  نظریه‎آفرینی  معرفتی 
داده‎های  و  عقلانی  پیشینیِ  )اصول  معرفت«  »منابع  است: 
حسّی(،  ادراک  و  زیسته  تجربه  مشاهده،  از  حاصل  تجربیِ 
»سازوکار توجیه« )استنتاج قیاسی یا استقرایی همراه با بازاندیشی 
چرخه‎ای میان داده و مفهوم(، »ساختار سازمان‎دهی مفهومی« 
)تبدیل ماده خام شناخت به فرضیه و چارچوب نظری از طریق 
ترجمان فضایی‑فرمی( و »معیارهای اعتبارسنجی« )هم‎زمانی 
انسجام عقلانی درونی و اتکاپذیری تجربی(. تبیین این مبانی به 
صورت مدلی مرحله‎ای و دوسویه ممکن است: نظریه‎آفرینی یا 
از عقل )اصول کلی، قیاس( آغاز می‎شود یا از تجربه )مشاهده، 
»ساخت‎دهی  از  ناگزیر  مسیر،  دو  هر  در  اما  زیست‑جهان(، 
نظریه‎ای  به  تا  می‎کند  عبور  بازخوردی«  »آزمون  و  مفهومی« 

برسد که هم ساختاری منسجم دارد و هم ریشه در واقعیت.
نسبت  نتیجه،  عنوان  به  و  پژوهش  دوم  به سوال  پاسخ  در 
تعامل میان عقل‎گرایی و تجربه‎گرایی در فرایند نظریه‎آفرینی  و 
معماری را می‎توان در قالب یک سازوکار معرفتیِ چندمرحله‎ای و 
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مکمّل تبیین کرد. نقطه آغاز نظریه‎آفرینی همواره تعیین »منبع 
اولیه شناخت« است؛ اما این منبع بسته به رویکرد نظری می‎تواند 
متفاوت باشد. عقل‎گرایی فرایند را با مفاهیم کلّی، اصول پیشینی 
یا ساختارهای صوری آغاز می‎کند، در حالی‎که تجربه‎گرایی نقطه 
شروع را در مشاهده، تجربه زیسته، ادراک محیطی و بدن‎مندی 
جست‎وجو می‎نماید. از این‎رو، دو مسیر ورودی به نظریه شکل 

می‎گیرد: ورود از »مفهوم« یا ورود از »تجربه«.
با وجود این تفاوت بنیادین در نقطه آغاز، در مرحله میانیِ 
مشترک  ضرورت  یک  به  رویکرد  دو  هر  نظریه‎آفرینی،  فرایند 
تجربه  نظریه،  خام  ماده  چه  مفهومی.  سازمان‎دهی  می‎رسند: 
نیازمند  نظریه  به  آن  تبدیل  انتزاعی،  اندیشه  و چه  باشد  حسّی 
ساخت‎دهی مفهومی، بازنمایی نظری و تبیین ساختارمند است. 
این مرحله، نقطه اتصال اصلی عقل و تجربه محسوب می‎شود. 
بدین‎ترتیب، لایه میانی نظریه معماری ماهیتی اساساً عقلانی–

تحلیلی دارد، حتی اگر بنیان آن تجربی باشد.
و  عقل  تعامل  فضا،  و  فرم  به  شناخت  ترجمان  مرحله  در 
الزاماً  معماری  نظریه  به خود می‎گیرد.  تجربه شکل عینی‎تری 
در سطح مفهومی باقی نمی‎ماند و به ساختارهای فرمی، فضایی 
تناسب  ساختار،  نظم،  بر  عقل‎گرایی  می‎شود.  تفسیر  ادراکی  یا 
و منطق فرمی تأکید می‎کند، در حالی که تجربه‎گرایی به معنا، 

ادراک، بدن‎مندی و کیفیت زیسته فضا وزن بیشتری می‎دهد. 
با وجود این تفاوت‎ها، هر دو رویکرد در این مرحله به نقطه‎ای 
مشترک می‎رسند: فهم معماری از طریق یک »ترجمان فضایی« 

که محصول هم‎نشینی شناخت و فرم است.
است.  تجربه  و  عقل  دوباره  تعامل  نتیجه  نیز  نظریه  اعتبار 
را  تعمیم  قابلیت  و  درونی،  سازگاری  انسجام،  عقل‎گرایی 
مشاهده،  شواهد،  بر  تجربه‎گرایی  می‎دهد؛  قرار  اعتبار  ملاک 
تکرارپذیری و کارکرد واقعی تأکید می‎کند. نظریه معماری برای 
کند:  ترکیب  را  معیار  دو  هر  باید  خود  درونی  استحکام  حفظ 
صورت عقلانی برای تبیین و انسجام، و محتوای تجربی برای 

انطباق با واقعیت و پرهیز از انتزاع‎گرایی.
در جمع‎بندی می‎توان گفت نظریه‎آفرینی معماری رابطه‎ای 
می‎کند.  برقرار  تجربه‎گرایی  و  عقل‎گرایی  میان  تقابلی–تکمیلی 
نظریه یا از تجربه آغاز می‎شود یا از عقل، اما در ادامه مسیر، ناگزیر 
از بهره‎گیری هم‎زمان از سازمان‎دهی مفهومیِ عقلانی و اعتبار 
و  نه تک‎ساحتی  معماری  در  نظریه‎آفرینی  فرایند  است.  تجربی 
نه یک‎مرحله‎ای است، بلکه روندی مرحله‎ای و دو-مسیره است 
که در آن تجربه بنیان می‎نهد و عقل ساخت می‎دهد. نتیجه این 
تعامل، شکل‎گیری نظریه‎ای است که هم ریشه در واقعیت دارد 

و هم از انسجام مفهومی لازم برخوردار است.

پی‎نوشت‎ها
1. Theory Creation
2. Rationalism
3. Empiricism
4. Content Analysis
5. Epistemology
6. Practice
7. Discipline
8. Formal
9. Experience-driven Design
10. Research-through-design

11. Knowledge-from-making
12. Design Research Epistemology
13. Craftsmanship
14. Tacit Knowledge
15. Formal
16. Virtue-oriented
17. Social
18. Verification
19. Inductivism
20. Falsificationism

21. Grounded Theory
22. Craft knowledge
23. Knowledge of making
24. Case studies
25. Formalism and Diagrammatism
26. Typology and the City as Collective 
Memory
27. The Phenomenology of Place
28. Embodied Architecture
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